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Kitap Hakkinda

Farabi’nin Mantik Biliminin Ne Oldugu ve Ne Konuda
Yarar Sagladigina Dair Risalesi
Bu caligsma, daha dnce miiellifi bilinmeyen bir yazara nis-
pet edilerek yayimlanan “Mantik Biliminin Ne Oldugu ve
Ne Konuda Yarar Sagladigina Dair Risale” adli kisa metnin
Farabi’ye ait oldugunu ortaya koymayl amaclamaktadir.
Risale, 557/1162 yilinda istinsah edilmis bir yazma mecmu-
ada yer almakta ve 1974’te Mehdi Muhakkik tarafindan
yayimlanmis bulunmaktadir. Klasik tabakat kaynaklarin-
da, bibliyografyalarda ve modern Farabi arastirmalarinda
risdleye dair herhangi bir nispet bulunmamasi, aidiyet
problemini 6nemli héle getirmektedir. Calismada bu prob-
lemi ¢6zmek icin temel olarak risalenin icerigi, dili, kav-
ramlari ve dusince orgusu Farabi’nin aidiyeti kesin kabul
edilen eserleriyle karsilastirilmaktadir. Bu yontem, “sistem
ici dogrulama” olarak nitelendirilmektedir. Risdlenin temel
hareket noktasi, insanin dogasi geregi bilgisini artirmayi
istemesidir. Insan, natik kuvvet sayesinde bilgiyi elde eder,
ayirt eder, disinur ve 6grenir. Dil ise insanlarin zihinsel
iceriklerini birbirlerine aktarmalarini ve toplumsal isbirli-
gini mumkuin kilan aractir. Ancak bitiin bilgiler dogrudan
acik degildir. Acik olanlardan hareketle gizli olanin bilgisi-
ne ulasmak i¢in kiyasa ihtiya¢ duyulur. Farabi’'ye gore
mantik, dogru kiyas kurmay: saglayan kurallar1 veren ve
zihni hatadan koruyan bir bilimdir. Bu nedenle mantik
yalnizca teorik bir disiplin degil, diger bilimlerde dogru
diisinme ve bilgi elde etmenin aracidir. Calismanin dikkat
cekici sonuclarindan biri, risledeki fitrat, marifet, natik
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kuvvet, kiyas, istinbat ve kudem& gibi kavramlarin
Farabi’nin diger eserleriyle glcli bicimde ortiismesidir.
Ayrica risilenin insan dogasindan baslayarak bilgi, dil ve
kiyasa ilerleyen sistematik yapisinin da Fardbi’nin diger
eserlerindeki yontemle uyumlu oldugu gosterilmektedir.
Boylece risadlenin Farabinin mantik anlayisini anlamak
bakimindan 6nemli bir kaynak oldugu ileri siirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Farabi; Mantik; Nahiv; Kiyas; Din;
Bilgi.
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About the Book

Al-Farabr’s Treatise on What the Science of Logic Is and
What It Is Useful For
This study aims to demonstrate that the short treatise entit-
led Risala fima hiya sina‘at al-mantiq wa-fima dha yunta-
fau biha (“A Treatise on What the Science of Logic Is and
What It Is Useful For”), which was previously published as
the work of an unknown author, was in fact written by al-
Farabl. The treatise is found in a manuscript miscellany
copied in 557/1162 and was published by Mehdi Mohaqqgeq
in 1974. The absence of any attribution of the treatise in
classical biographical sources, bibliographies, and modern
studies on al-Farabl makes the question of its authorship
particularly significant. To address this problem, the study
primarily compares the treatise’s content, language, termi-
nology, and conceptual structure with works whose attri-
bution to al-Farabi is considered certain. This method is
characterized as “intra-systemic verification.” The treatise
begins with the premise that human beings naturally desi-
re to increase their knowledge. Through the rational fa-
culty (al-quwwa al-natiga), human beings acquire, distin-
guish, contemplate, and learn knowledge. Language, in
turn, enables people to communicate their mental contents
to one another and makes social cooperation possible. Yet
not all knowledge is immediately evident. Syllogism is
required to arrive at knowledge of what is hidden on the
basis of what is evident. According to al-Farabi, logic is the
science that provides the rules for constructing correct
syllogisms and protects the mind from error. Accordingly,
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logic is not merely a theoretical discipline but also an inst-
rument for correct reasoning and the acquisition of
knowledge in other sciences. One of the study’s notable
findings is that the concepts of fitra, maTifa, al-quwwa al-
natiqa, syllogism, istinbat, and qudama’ in the treatise clo-
sely correspond to those found in al-FarabT’s other works.
It is also demonstrated that the systematic structure of the
treatise, progressing from human nature to knowledge,
language, and syllogism, is consistent with the method fo-
und in his other writings. The study therefore argues that
the treatise constitutes an important source for understan-
ding al-Farabr’s conception of logic.

Keywords: al-Farabi; Logic; Grammar; Syllogism; Religion;
Knowledge
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ON SOz

Bilimsel bir aragtirmanin ortaya ¢ikmasi ile bilimsel
arastirma yapan kimsenin arastirmaci olma ve arastirma
yapma surecleri arasinda zorunlu olmayan bir dizi neden-
sellik iligkisinin bulundugunu séyleyebiliriz. Bu iligkinin
zorunlu olmamasindan kastimiz her zaman ayni nedenle-
rin ayni sonuglar1 dogurmayabilecegini belirtmektir. Biz
daima sonuglar1 gorir, olumlu veya olumsuz duygularimi-
z1 ona gore ifade ederiz. Oysa bu sonuclarin gerisinde buz-
daginin gértinmeyen kismi saklidir. Farabi’nin (6. 339/950)
elinizdeki metninin tarafimdan kesfiyle ilgili buzdaginin
gorunmeyen kisminin en azindan bir kismini goriunur kil-
maya calismaliyim ki, bu yazinin ortaya ¢ikmasindaki ne-
densellik silsilesi a¢iklanmis ve bu ¢alismanin benim igin
nasil bir anlam ve 6nem ifade etti§ini anlatmis olayim.

Egitim siireclerimin ilk dénemlerinde mantik ve felsefe
ilgi duydugum ve hoslandigim alanlar degildi. Ortadgretim
dizeyinde iyi bir fizik, kimya, matematik egitimi alarak
1978 yilinda Alanya Lisesi’'nden mezun oldum. Biitiin ama-
cam yuksekogrenimde mithendislik okuyup miuhendis ol-
makti. Asir1 6zgluvenimden dolayr yapmig oldugum yanlis
(1) bir tercih nedeniyle ayni yil Atatiirk Universitesi Islami
Ilimler Fakiiltesi'ne yerlestirildim. flahiyat benim icin ta-
mamen yabancisi oldugum bir alandi. Ailemin ve ¢evremin
baskisiyla Islami ilimler Fakiiltesi’ne kaydoldum. lahiyat
Egitimi benim icin ¢ok zordu. Inkilap Tarihi ve Ingiliz-
ce’nin disinda adini ilk kez duydugum dersler vardi. Birkag
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kez bagka bir fakiilteye gecmek istedim ama bana sinava
girmek bile nasip olmadu. IIk yillarimda dersleri pek ciddi-
ye almamistim, notlarim ¢ok diisiiktli, ama ti¢lincii siniftan
itibaren ilahiyata 1sindim ve Islam ilahiyatini kismen igsel-
lestirdim. Cunku ilahiyat 6grencilerine gore gercek haki-
kat, kurtulug ve mutluluk oradaydi. ilk kez mantik ve felse-
feyle ikinci sinifta tanistik. Merhum Yunus Kaya Hoca,
Kazvin’nin Semsiyye risalesinden iki donem mantik okut-
tu. Hocanin kullandig: biitiin kavramlar Arapca oldugu icin
hicbir sey anlayamadan mezun olduk.

Bu baglamda benim ic¢in énemli olan su aniy1 da zik-
retmeliyim. Ikinci sinifta iken Tefsir derslerinin birinde
sinifa yoneltilen bir soru tizerine “mantiksal” sfzciguni
kullandigim icin “sel, -sal” ekinden dolay:1 sinifin huzu-
runda merhum Hocamiz Sakib Yildiz tarafindan bir ders
suresince hakarete maruz kalmistim. Lisedeyken sembolik
mantik okumustuk. O zamanlar lise fen kolu matematik
dalinda sosyoloji, psikoloji ve mantik dersleri vardi. Fakat
bu dersler fen boliimiu 6grencilerinin pek ilgisini cekmezdi.
Felsefe ile ilahiyatin ikinci sinifinda karsilastik. Felsefe
dersini Kamuran Birand’in Ilkcag Felsefesi Tarihi kitabin-
dan Bilal Dindar Hocamiz okutmustu. O zamanlar biz Ila-
hiyat 6grencilerinin (muhtemelen bazi hocalarin da) ta-
savvurunda felsefe, din karsiti, dinin yerine konulmak
istenen bir seydi. Yine bizlerin zihin dinyasinda filozoflar
da firavunlar ve nemrutlardan farksizdi, en iyimser ifadey-
le makbul insanlar degildi. Felsefe sanki dinin karsisinda
ikinci bir din gibi algilaniyordu. Felsefenin flahiyat’ta nigin
okutulduguna bir tiirlii anlam veremiyorduk. ikinci sevil-
meyen ve anlamsiz buldugumuz ders de Dinler Tarihi der-
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siydi. Oysa biz Islami ilimlere adi tistiinde IslAmi ilimleri
ogrenmek icin gelmistik. Islami ilimler de basta Arapca
olmak tizere kelam, fikih, tefsir, hadis ve tasavvuftu. Biz
buraya diinya dinlerini ve filozoflar1 ve felsefelerini 6g-
renmek icin gelmemistik. Biz 6grencilerin o ginkiu tasav-
vurunda felsefe, dinler tarihi, psikoloji, sosyoloji, sanat
tarihi ve benzeri dersler, kasith olarak Islami ilimleri su-
landirmak tizere konulmus derslerdi. Uglincii sinifta yine
Bilal Dindar Hocadan Hilmi Ziya Ulken’in kitaplarindan
hareketle Islam Felsefesi Tarihi ve Yenicag Felsefesi dersle-
rini okuduk. Bagina Islam da getirilse, biz égrencilerde
felsefeye karsi olan olumsuz duygular degismiyordu.

Bu arada biz ti¢linci sinifa baslamak tizere iken 1980°de
ordu yonetime el koydu. Askeri yonetim ytiksek 6grenim
kurumunu tegkil etti ve 1981°de yasasini yayinladi. Bu ya-
saya gore Ilahiyatin ders miifredati yeniden diizenlendi.
Biz son sinifta iken yurirlige kondu. Yeni miifredata gore
son sinifta okutulan belagat ve ferdiz (miras hukuku) ders-
leri kaldirildi. Bu dersler gercekten zordu ve kalktifina
sevindik. Ama yagmurdan kacarken doluya tutulduk. Zira
sevmedigimiz felsefe derslerini alt siniflarda okuyup sinav-
larini basarmigken yeni mifredata gore son sinifa yeniden
Islam Felsefesi dersi konmustu. Ustelik dersin hocasi da
degismisti. Bilal Dindar Hoca gitmis, daha 6nce hi¢ tanima-
digimiz ve gecmis yulardaki duyumlarimiza gore tim 06g-
rencilerin korkulu riiyasi olan Fahrettin Olguner Hoca
gelmisgti.

Bu korkunun etkisinde kalarak Hocanin derslerine ke-
sintisiz devam etmeye, diizenli notlar tutmaya ve anlattik-
larindan hichir seyi kacirmamaya ¢alisiyordum. Zira bu iki
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doénemlik dersi yil sonu simnavinda verebilirsem haziranda
mezun oldum demekti. Gercekten de yiiz on kisilik simif
mevcudundan haziranda on kisi bu dersi verebilmisti.
Fahrettin Hocanin ders anlatisi tamamen farkliydi. Bize
kisaca felsefenin temel meselelerini (bilgi, varlik ve deger)
Islam Felsefesinin kapsam ve muhtevasini anlatti. O anla-
tiya gore dini derslerin bir kisminin muhtevasi da felsefeye
dahil oluverdi. Ben artik yavas yavas felsefeye ilgi duyma-
ya baslamistim. Bir giin derste bilgi kuramini anlatirken
Hocanin sinifa yonelttigi bir soruya verdigim cevap tizeri-
ne Hoca “Iste cocuklar bu kafa felsefeci kafasidir.” dedi.
Bunun tzerine sinifta gulismeler bagladi. Bu soziin bir
iltifat olup olmadigin1 anlayamadim. Daha sonra Hocanin
odasinda yaptigimiz bir gorismede benim felsefe calisma-
ya kabiliyetli oldugumu, istersem felsefede doktora yapabi-
lecegimi sdyledi, kisaca felsefede doktora yapmamai istedi.
Daha o6nce hi¢ sevmedigim ve ilgi duymadigim bir alan-
da yetenegimin oldugunun ifade edilmesi benim igin hem
sasirticl1 hem sevindiriciydi. Zira daha 6nce butin ulkusi-
ni mufti olmak tizere kurgulamis ve donanimini ona gore
hazirlamig birisi olarak Fahrettin Hocayla karsilastiktan
sonra teolojiyi birakip akademik duzeyde felsefeye yonelip
bu alanda doktora yapmaya karar verdim. 1981°de yiiksek
ogrenim yasasi ¢ikip Ilahiyat Fakiiltesi miifredati degisme-
seydi Fahrettin Hocamizla karsilasmayacak ve dolayisiyla
felsefe calismalarina girismeyecektik. Farabi’nin dedigi
gibi irddi makullerde nedensellik iligkisini her zaman tam
olarak tesbit edip 6ngoriide bulunamiyoruz. iradi olay olup
bittikten sonra nedensellik iligkisini kurmaya calisiyoruz.
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1984-1985 Egitim-Ogretim yilinda Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi’niin islam Felsefesi doktora prog-
ramina kaydoldum. ki yil ders déneminden sonra doktora
yeterlilik sinavini verdim. Doktora ¢alismasinin en énemli
asamalarindan biri de tez konusunu belirlemekti. Danis-
man Hocam Mustafa Tahrali “Sende tasavvufa yatkinlik
goriyorum. Ibn Fariz (6. 632/1235) ¢aligsabilirsin” dedi. Ben
felsefede kalmay1 tercih ettifimi soyleyince bana Ibn
Sin&’da (6. 428/1037) bir konu ¢alismami 6nerdi. O glnler-
de basinda Cumhurbagkanrnin Platon’un (m.6. 427-347)
Devlet'ini okuyup begenmedigi haberleri geciyordu. Bu
haberler iizerine Hocam, Cumhurbaskanimizin fbn Sina
okumasi daha iyi olmaz mi diyerek beni ibn Sina caligma-
ya tesgvik etti.

Ama fbn Sind’nin neyini calisacaktik? Fahrettin Hocam-
la yaptigim yazigsmalarda o, Ibn Sin&’da mistik bilginin
caligsabilecegini oOnermisti ama 1srarci da degildi. Fakat
Hocamin tezle ilgili vurguladigl onemli nokta, tezi iinvan
almak icin yapmamam, tezi tez oldugu i¢in hakkini vererek
yapmam, Unvanin onun dogal sonucu oldugu idi. Danig-
man Hocam tez konusunu belirlemem i¢in Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolumiinde calisan
Mahmut Kaya Hocaya yonlendirdi. Arkadagim ilhan Kut-
luer Hocayla birlikte konuyu gorismek tizere Mahmut
Kaya Hocay ziyaret ettik. Ibn Sini ¢aligmaya kararl oldu-
gumu sOyleyince Mahmut Hocam masasinda duran Fazlur-
rahman’in Avicenna’s De Anima’sin (es-Sifa’nin “Kitabu'n-
nefs” boliimii) gostererek “ibn Sina Felsefesinde Nefs, Akil
ve Ruh”u tez konusu olarak calismami 6nerdi. Ayn1 gin
Mahmut Hocam ve Ilhan Hocayla birlikte bir de merhum
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Nihat Keklik Hocanin konuyla ilgili gériisinu almak tzere
Hocay1 ziyaret ettik. Nihat Hoca kendinden emin bir tavirla
“Ibn Sin&’nin burnundaki killar bile sayild1” diyerek bizim
konuyu tamamen iptal etti. Bana o6nce TasPnin (6.
672/1274) Esasii’l-iktibas’iny, ardindan ibn Hazm’in (6.
456/1064) Ihkamu’l-ahkam’inda bilgi kuramini ¢aligmami
Onerip sonra da “Sen en iyisi Mugdlata (Sofistik Ciirtitme-
ler) calis, daha sonra kitaplastirip doktorlar ve avukatlara
satarsin” diyerek goriismeleri sonlandirdi.

O giinlerde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde
Nihat Keklik, Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiil-
tesi'nde Miibahat Tiirker-Kiiyel islam Felsefesi’nin iki bii-
yuk hocasi kabul ediliyordu. Nihat Keklik Hocanin bana bir
tez konusu liiftetmis olmanin sevinciyle fakiilteye déndim.
(Bu arada séylemeyi unuttum, Marmara tiniversitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dalina 1985 yilinin
sonbaharinda flhan Kutluer ile birlikte aragtirma gorevlisi
olarak intisab etmistik). Konuyu buytk bir mutluluk i¢inde
danismanim Mustafa Tahrali Hocam ile paylastim. Alanin
bir otoritesi olarak Nihat Hocanin dnerdigi mugalata konu-
sunu ¢aligmaya karar verdigimi séyledim. Hocam “Oliirken
‘mugalatay1 hallettim’ diyerek 6lmek mi istersin yoksa ‘su
Nefs, Akil ve Ruh konusunu hallettim’ diyerek 6lmek mi
istersin?” diyerek “Nefs, Akil ve Ruh” konusunu ¢alisma-
min daha iyi olacagini sdyledi. Biz de Hocamin ileri gorus-
liliigiine uyarak “Ibn Sina’da Nefs Akil ve Ruh”’u tez konu-
su olarak onerdik. Aslina bakilirsa Nihat Keklik Hoca Kki-
barca ustaca benimle alay etmisti. Ama ben o zamanlar
bunu idrak edecek bir diizeyde degildim. Danigman Hoca-
min da yonlendirmesi tizerine anabilim dali hocalarimdan
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Bekir Karliga ile de istisare ediyordum. O da tipki Nihat
Keklik Hoca gibi bir gorismemiz sirasinda “A¢ik konusmak
gerekirse aslinda senin bu calisman 6zgin degil, bu konu-
lar1 herkes biliyor, senin yaptigin malumun ilami (bilineni
bildirme) kabilinden bir seydir” diyerek tez konumun 6z-
glin olmadig1 uyarisinda bulunmus ama iyi ki her nedense
tez konumu degistirmemi 6nermemisti. Fakat daha sonra
tezimi diizeltmek icin siire alip bir bélimu birlikte okur-
ken Kitabu’n-Necat'in nefs ve ilahiyat boéluimlerine atif
yapmadigimi ¢linkii o bolimlerin es-Sifé@’nin ilgili boltimle-
rinden aynen aktarildigini birlikte yaptigimiz karsilastir-
malarla gosterdigimde Bekir Hoca hayret edip “Uzerinde
en ¢ok calisma yapilan islam filozofunun ibn Sina oldugu-
nu biliyorduk, daha onun hakkinda bile hicbir sey yapil-
mamis” diyerek saskinligini ifade etmisti.

Yine bir giin Bekir Hoca Ibn Sind’nin bir yazmas tize-
rinde calistigin1 séyleyerek bana elindeki yazmada nefsin
kuvvetlerinin farkli bir smiflamasi oldugunu sdyleyerek
yazmay1 okumaya basladi. Ben de bazi yanlis okumalar1 da
diizelterek “Hocam bu metin Ibn Sin&’nin degil” diyerek
metnin Fardbi’nin el-Fusilii’l-medeni’den alintilanmig bir
metin oldugunu soyledim. el-Fustlii’l-medeni ile karsilasti-
rip soylediklerimin dogru oldugunu gorince lisansusti
derslerde bu benzerligi kendisi kesfetmis gibi 6grencilere
gliya Ibn Sin&’nin ne kadar hazira bir yazar oldugunu,
Farab?’nin metinlerini kes-yapistir yolu ile ¢ogalttigini bir-
ka¢ donem anlatti. Oysa Ibn Sind metinlerinde Farabi’den
oldugu gibi aktarilan tek bir ciimle bile gosterilemez. Ne
var ki Ibn Sina kendi eserlerinden kendisi icin kes-yapistir
yoluyla metin tretmistir. Oysa Ibn Sin&’min 6grencileri
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(Levkeri (6. 517/1123) gibi) ve Esari kelamcilarin bir kismi
onun metinlerinden kes-yapistir ve hatta (Ddnisname-i
Alarde oldugu gibi) ¢eviriler yoluyla metinler uretilmistir.

Tez ¢aligmam sirasinda meslek hayatim boyunca Islam
Felsefesi Tarihi icinde Farabi ve Ibn Sind konusunda uz-
manlasmaya ve derinlesmeye karar verdim. Bu iki filozo-
fun yazmalar hari¢ biitiin yayinlanmis metinlerini topla-
maya karar verdim. Sadece toplamakla kalmayip buyuk
bir kismini onlarca kez okuyup anlamaya calistim. Ibn
Sin&’nin bazi metinlerinin Farabi’ye nisbet edildigini gor-
dim. Mesela Fardbi’ye nisbet edilen Fusiisu’l-hikem’in
(benden 6nce de Farabi’ye ait olup olmadif: tartigilmigtir.
Risaletii’l-firdevs fi mdhiyeti’l-insan adiyla Ibn Sinad’ya nis-
bet edilerek de yayinlandi), Uyidnu’l-mesdil’in, Dud-yt
azim’in, Ta‘likatn ibn Sind’ya ait oldugunu farkettim. Keza
ibn Sind’ya nisbet edilen Aksdmu’l-ulimi’l-akliyye’nin
Mesdlihii’l-ebddn ve’l-enfiisin yazart EbG Zeyd el-Belhi’ye
(6. 322/934) ait olabilecegini farkettim. Keza Farabi’nin es-
Siydsetii’l-medeniyye’sinin - bazi  bdlumlerinin  Kitdbu
mebadii ardi ehli’l-medineti’l-fazila’sinin bazi1 bolumleriyle
ayni oldugunu farkettim.

Doktora tezimi bitirdikten (1992) sonra 1994’te Islam
Felsefesi calismalarima ara verip mantik alanina yonel-
dim. Zira lisedeki matematik bilgilerimden dolayr mantik
bana daha cazip geliyordu. Yine calismalarimin merkezine
Farabi ve Ibn Sind’y1 aldim. Zira Farabi ve ibn Sind’nin
butin mantik metinlerini 6énceden toplamistim, elimin
altinda idi. Ote yandan bu iki filozof Islam mantik gelene-
ginin kurucu babalariydi (Muallim-i sani, es-Seyhii’r-reis)
daha sonra bunlara biiyiik Aristoteles yorumcusu fbn
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Riigd’ii (6. 595/1198) de ekledim. Aslinda Ibn Riisd’iin man-
tik yorumlar: Farabi ve fbn Sina -her ne kadar ibn Riisd,
Farabi ve Ibn Sin&’y1 cogu kez elestirse de- metinleri 15181n-
da bir Aristoteles okumasidir.

Her i filozofun mantik ve felsefe metinlerini, 6zellikle
Farabi'ninkileri -tipki Fardb’nin Aristoteles’in (m. 6. 384—
322) Kitabu’n-nefs’ini ylz, es-Simdau’t-tabiiyye’sini kirk kez
okudugu gibi- onlarca kez okudum ve okuttum. Acaba ben
nicin ta en bastan farkinda olmaksizin Farabi ve ibn
Sin&’ya yoneldim. Bunun en iyi izahi, bizim Tirk¢ede “Kan
cekiyor” soziiyle ifade etmeye calistigimiz seydir. Bu oku-
malarim bende Farabi ve fbn Sind metinlerine kargi bir
sezgi melekesi gelistirdi. Iste elinizde 1974 yiinda Mehdi
Muhakkik tarafindan (Mantik ve mebdhisu elfaz iginde)
yayinlanan mantik risalesinin! Farabi’ye aidiyet iddias1 bu
sezginin sonucudur.

Ayrica “Bu on sayfalik mantik metninin ne énemi var ki
uzerinde calisilsin?” denilebilir. Unutmayalim ki Farabi ve
Ibn Sin&, Hanefl gelenegine dayal flahiyat egitimi (her ikisi
de Hanefi kadisidir) aldiktan sonra mantik ve felsefeye
yonelip bu konudaki kadim (Yunan) gelenegini tevariis
etmislerdir. Bu iki filozofun mantik ve felsefeye yonelme-
lerinin gerisinde EbU Hanife’'nin (6. 150/767) akilci (ehl-i
rey) Ilahiyat anlayiginin tetikleyici etkisi olmus olabilir.
Dolayisiyla Ebi Hanife’nin Farabi ve ibn Sind nezdindeki

1 Mechul, “Faslun fim4 hiye sindatu’l-mantik ve fimé za yentefi’u biha”,
Collected Texts and Publications on Logic and Language (Mantik ve
mebahis-i elfaz: mecmila-i miitiin ve makalat-i tahkiki bi-ihtimam-i Me-
hdi Muhakkik ve Tusihiku Izutsu), ed. M. Mohaghegh - T. Izutsu (Teh-
ran: Tehran University Publications, 1974), 1-10.
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konumu, Sokrates’in (m. 6. 470-399) Platon ve Aristoteles
nezdindeki konumu gibidir denilebilir. Bu durumda
GazzAali ve sonrasi Esaril kelamcilar da, Aristoteles ve son-
rasl onun metinlerini yorumlayan ve Efldtun’la uzlastir-
maya calisan Helenistik sarihler gibidir. Bunlar da Esari
kelamiyla Ibn Sini ve Farabiyi uzlastirmaya calismiglar-
dir. Cogu zaman da tipki Helenistik sarihlerin Aristoteles’i
carpittiklar: gibi, Tbn Sind’y1 carpitip tahrif etmiglerdir.
Helenistik sarihler karsisinda Alexander Afrodisias (6.
~200) Aristoteles’ savunmaya c¢alismis ise Gazzali (6.
505/1111) sonras1 Esari kelami déneminde de Nasiruddin
Tdsi, Esarilere (Fahreddin Razi (6. 606/1210)) karsi fbn
Sind’nin dogru anlasilmasi i¢in caligmistir. Nitekim Molla
Hisrev (6. 885/1480), Tasi icin hiitkemanin sonuncusu ifa-
desini kullanir.

Farabi ve Ibn Sind’nin Hanefl gelenege mensup oldugu-
nu soylemistim. Bu husus, kendilerine nispet edilen eserle-
rin aidiyeti meselesi bakimindan da dikkate deger gorun-
mektedir. Nitekim en erken onuncu yiizyila tarihlenebile-
cegi ileri siiriilen ve Eb(i Hanife’ye nispeti tartismali olan
ikinci el-Fikhuw’l-ekber’in Ibn Sina tarafindan kaleme alin-
mis olmasi muhtemeldir. Bu 6rnek ve yukarida ortaya
koydugum diger hususlar birlikte degerlendirildiginde
benim Farabi’ye nispet ettifim ve bugiine kadar yazari
bilinmeyen bir metin olarak yayimlanan bu mantik risale-
sinin de yeniden ele alinmasi gerektigi kanaatindeyim. Zira
risale, gerek aidiyeti gerekse muhtevasi bakimindan sira-
dan bir metin degildir. Farab’ye ait oldugu yonindeki ka-
naatimizi destekleyen deliller dikkate alindiginda bu risale,
Farabi’nin mantik anlayisinin daha iyi anlasilmasi agisin-
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dan 6nemli bir kaynak nitelii tasimakta ve dolayisiyla
kapsaml bir incelemeyi fazlasiyla hak etmektedir.

Bu dogrultuda elinizdeki kitap igindekiler, 6nsoz, giris,
metin, ¢eviri ve degerlendirme, Arapca metin, Arapca me-
tin ve sahidleri, kaynaklar ve dizinden olugmaktadair.

Bu kitab1 hazirlarken pek cok arkadasimin katkisini
gordim. Burada bazilarini zikrederek kendilerine tesekkiir
etmem bir vefa geregidir.

Ibn Haldun’un (6. 808/1406) Mukaddime’sindeki bilgiye
ulasmami saglayan degerli dostum Prof. Dr. Sénmez Kut-
Iu’ya ictenlikle tesekkiir ederim. Metinde gecen bazi fikih
kavramlarinin Hanefl fikhindaki kaynaklarini lutfeden
aziz kardesim Dog¢. Dr. Hadi Ensar Ceylan’a her daim te-
sekkiir borcluyum. Keza internet tlzerinden Tirkiye ve
diinya kutiphanelerinde -her ne kadar bir sonug alamasak
da- risalenin yazmalarini aramama yardimci olan degerli
meslektasim Prof. Dr. Necmeddin Pehlivan’a samimi tesek-
kiirlerimi sunmak isterim. Metnin kitap olarak yayinlan-
masinda beni cesaretlendiren, bir an 6nce metni tedaviile
sunmamda 1srarci olan aziz kardesim ve Mantik Anabilim
Dali Bagkanum Prof. Dr. Ferruh Ozpilavcrya ozellikle te-
sekkir etmeliyim. Titizlikle kitabin dizgisini yapan Dr. Ali-
ye Giiler’e igtenlikle tesekkiir ederim. Tabii ki aziz karde-
sim Dr. Mustafa Ozbakirin editorligii, son okumalar1 ve
duzeltmeleri olmasayd1 bu kitap yaymnlanamazdi. Kendile-
rine siikran borclu oldugumu ifade etmeliyim.

Bu mitevazi ¢alismami, daha 6nce beg kitabimi yayin-
layan, yillarca hizmet verdigim kurumumun vakfinin
(IFAV) yayinlamasini ¢ok arzu ederdim. Ama her nedense
vakfin yayin kurulu bu ¢aligmanin vakif tarafindan yayin-
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lanmasin1 uygun gormediler. Sag olsunlar! Olanda hayir
vardir. Allah bir kapiyr kapatirsa yedi kapiyr acarmuis.
Lisan-1 hél ile fecr-i kazib degil, tam tersine fecr-i sadik
olduklarini ifdde eden Fecr Yayinlari bu miitevazi calig-
mama talip olup basim ve yayimini ustlendi. Bu vesileyle
basta muhterem Tuncer Namh ve Hiuseyin Nazliaydin bey-
ler olmak uzere Fecr Yayinlarrnin degerli calisanlarina
ictenlikle stikranlarimi arz etmeyi bir borg bilirim.

Tabii ki benim biitiin asabi hallerime tahammiil edip
bana zaman ayiran ve yoruldugumda esprileri ve cay-
kahve ikramlariyla yorgunlugumu bir nebze olsun gideren
can yoldasim biricik esim Miizeyyen’ime ne kadar sikran
ve minnet bor¢lu oldugumu igtenlikle ifade etmeliyim.
Gayret bizden basar1 Allah’tandir. Butiin dualarimizin basi
ve sonu Tanrr'ya hamd etmektir.

26.09.2026
Ali DURUSOY
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