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Kitap Hakkinda

Cinsel Farkin Felsefesi
Simone de Beauvoir ve Luce Irigaray Diisiinceleri Uzerine
Bir inceleme
Cinsiyeti biyolojik, dilsel ve kiltiirel yontyle kapsayan cinsel fark kav-
rami1 Bat1 dislincesinde t0z, 6zne, ve temsil anlayislarinin cinsiyetli
temellerini gérinir kilmanin bir aracidir. Bu eserde modern Bat1 fel-
sefesinin 6zne, beden ve cinsiyet kavrayisini temelden sorgulayan ayr1
fakat birbirini tamamlayan iki yonelimi temsil etmelerinden otiirii Si-
mone de Beauvoir ve Luce Irigaray’in dusiinceleri birlikte ele alinmak-
tadir. Her iki dugtnur de farkl yontem ve kavramsal araglar kullan-
malarina ragmen, felsefe tarihinde “evrensel 6zne”nin aslinda eril bir
imge etrafinda bigimlendigini gostermeleri bakimindan donustiirtici
bir konumda durmaktadir. Caligmanin birinci bolimi, esitlik ve fark-
lilik vurgusunu 6ne ¢ikaran feminist yaklasimlara giris niteligindedir.
ikinci béliimde, Beauvoir'in 6zgiirliik ve dznellik anlayis1 araciligiyla
Hegel ve Sartre ile kurdugu diistinsel iligki analiz edilmistir. Beauvoir’a
gore tarih boyunca 6teki olarak konumlandirilmig kadinlarin durumu,
erkeklerin agkin 6znesine karsi ickinlige mahkam edilmeleriyle belir-
lenmektedir. Uclincii béliimde ise Irigaray’in Freud ve Lacan’dan dev-
raldig1 psikanalitik miras, disil farkin temsil edilemezligi baglaminda
degerlendirilmistir. Irigaray, Bati metafiziginin bir aynilik ve t6z meta-
fizigi oldugu elestirisinden hareketle fallogosantrik imleme diizeninin
hem 6zneyi hem de 6tekiyi tekil bir anlam ekonomisi iginde sabitleyip
disil olanin dilsel ve distinsel imkanini digladigini savunmustur. So-
nug olarak, asimetrik bir diyalektik i¢cinde karsilikhilifin aranmasi ve
bu diyalektigin bizzat monolojik bir imleme yapisina dayandig: iddia-
s1 acisindan bu iki diisiiniiriin karsilastirilmasi; cinsel farkin yalnizca
toplumsal bir esitsizlik gostergesi olarak degil, ontolojik bir aciklik ola-
rak degerlendirilmesi yoniyle felsefi bir elestiri noktasi1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Fark; Oznellik; T6z; Metafizigi; Beauvoir;
Irigaray; Aynilik; Bagkalik



About the Book

The Philosophy of Sexual Difference

An Analiysis on the Thoughts of Simone de
Beauvoir and Luce Irigaray
The concept of sexual difference encompassing the biological, linguis-
tic, and cultural aspects of sex, is a tool for revealing the gendered
foundations of the understandings of subject, substance, and rep-
resentation in Western thought. This book examines the ideas of Si-
mone de Beauvoir and Luce Irigaray together because they represent
two distinct yet complementary approaches that fundamentally ques-
tion modern Western philosophy's grasp of subject, body, and gender.
Although both thinkers use different methods and conceptual tools,
they hold a transformative position in philosophical history by demon-
strating that the "universal subject” was, in fact, shaped around a mas-
culine image. The first chapter of the book serves as an introduction
to feminist approaches that emphasize the importance of equality and
difference. In the second chapter, Beauvoir's intellectual relationship
with Hegel and Sartre is analyzed through her understanding of free-
dom and subjectivity. According to Beauvoir, the status of women, who
have historically been positioned as the Other, is determined by their
condemnation to immanence against the men's transcendent subject.
The third chapter evaluates Irigaray's psychoanalytic heritage, inher-
ited from Freud and Lacan, in the context of the unrepresentability
of the feminine difference. Irigaray argues that Western metaphysics,
starting from its critique of being a metaphysics of sameness and sub-
stance, fixes both the subject and the other within a singular economy
of meaning, thereby excluding the linguistic and cognitive possibilities
of the feminine. Consequently, the comparison of these two thinkers,
in terms of the search for reciprocity within an asymmetric dialectic
and the claim that this dialectic itself is based on a monological signi-
fying structure, offers a philosophical point of critique by considering
sexual difference not merely as an indicator of social inequality, but as
an ontological openness.

Keywords: Sexual Difference; Subjectivity; Substance Metaphysics;
Beauvoir; Irigaray; Sameness; Otherness
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ON SOZ ve TESEKKUR

Kadin, ¢cogu zaman yalnizca kendisi olarak degil, kendisine
yoneltilmis bakisin igsellestirilmis bir yansimasi olarak bulur
kendini. Bu nedenle kadin 6znenin, kendisiyle arasina yerlesmis
bir bakis aracihifiyla var oldugu dustinilebilir. S6z konusu ba-
kis yalnizca disaridan yoneltilmis degil, zamanla diistincenin ve
dilin icine yerlesmis bir diizen halini alir. Bu metin, tam da bu
yerlesik diizenin dustinsel sonuglarini sorgulama arzusundan
dogmustur.

Cagdas felsefeye duyulan ilgi ile feminist teorinin felsefi ice-
rimlerine yonelik merak, bu sorgulamanin ilk hareket noktala-
rin1 olusturmustur. Kadin sorunu ile 6zne meselesinin kesistigi
yerde belirginlesen esitlik ve fark tartismasi, diisiinsel gerceve-
nin yavas yavas netlesmesini saglamistir. Burada belirleyici olan,
kadin deneyimini tekil bir toplumsal sorun olarak ele almak de-
§il; 6znenin kurulusuna iliskin yerlesik kabullerin, cinsiyet fark:
baglaminda nasil sekillendigini anlamaya caligmaktir.

Bu baglamda Beauvoir ve Irigaray’a yonelmek, 6nceden ve-
rilmis bir tercih olmaktan ¢ok, sorunun kendi i¢c mantifinin da-
yattigl bir yonelim olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki dusintr de
kadin 6znelligini, felsefi gelenegin merkezi kavramlariyla iligki-
lendirerek ele alir; esitlik talebini ve fark vurgusunu, birbirini
diglayan degil, gerilim icinde dusuntlmesi gereken problemler
olarak konumlandirir. Bu yaklasim, feminist teori ile felsefenin
kars1 karsiya geldigi degil, birbirini déntstirdiigi bir diisiinme
alani acar.

Yazim siirecinde belirginlesen temel tereddiit, feminist teoriye
ait goriinen bir meselenin, felsefi bir problem olarak ifade edilip
edilemeyecegi sorusu etrafinda yogunlasmistir. Ancak Beauvoir
ve Irigaray’in distincelerinde gorildugu uzere, kadin 6znelligi
ve oteki sorunu, bu ayrimi zaten bastan problemli kilmaktadir.
Kadinin “6teki” olarak konumlandiriligl, yalnizca toplumsal bir
esitsizlik meselesi degil; 6znenin evrensel kabul edilen tanimina
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yoneltilmis felsefi bir sorudur. Bu noktada feminist diistince ile
felsefi sorgulama, birbirini gerekcelendiren iki diistinme bicimi
olarak i¢ ice gecmektedir.

Bu metnin benimsedigi diisiinsel tutum, sorunlari aceleci
aciklamalardan koruyan bir dikkat bi¢imini 6ncelemektedir. Di-
stinmek, burada hakim olmak ya da aciklamak anlamina gelmez;
gerceklige, 6zellikle de 6tekine yer agcmay1 goze alan bir yonelim
olarak anlasilir. Dikkat, 6zneyi merkeze alan bir bilme edimi ol-
maktan ¢ok, bagkasina yonelen etik bir tutum halini alir; adalet
talebinin de tam olarak bu yonelimin icinden dogmasi beklenir.
Bu nedenle felsefi mesafe geri cekilme degil, sorumlulugun kosu-
lu olarak ele alinmaktadir. Toplumsal sorunlarin yiizeyde dola-
san, kolayca tiiketilen sdylemlerle ele alinabildigi bir baglamda
dusuncenin sundugu en 6nemli katk, gecistirilemeyen bir de-
rinlik insa edebilmesidir. Feminist teori ile felsefenin kesisimin-
de surduriilen bu sorgulama kadin sorununu, 6znellik ve 6teki
uzerine dusinmeyi, tam da bu ciddiyet icinde mimkiin kilmay1
amaclamaktadir.

Doktora ¢alismamin Urtini olan bu metnin diisiinsel ve bi-
¢imsel olarak olgunlasmasina katk: saglayan kisiler bulunmak-
tadir. Her birine duydugum minnettarlik, bu sayfalara eslik eden
sessiz ama belirleyici bir arka plan olusturmaktadir.

Oncelikle danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Hasan Atsiz’a
en icten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Tez konusunun belirlen-
mesinden tamamlanmasina kadar gecgen surecte sundugu bilgi
ve rehberlik, acik gorusluliigi ve sorgulayici yaklasimi, calisma-
nin distinsel omurgasini giclendirmistir. Bununla birlikte, zor
dénemlerimde gosterdigi anlayisi, kolaylastirici tutumu ve insani
yakinligl, bu stirecin stiirdirilebilir olmasini saglamistir. Akade-
mik titizlik ile samimiyeti, elestirellik ile saygiy1 bir arada tasiyan
yaklasimi, bana yalnizca bir tez yaziminda degil diistinsel bir
durusun nasil kurulabilecegi konusunda da 6énemli bir deneyim
kazandirmigstir.

Tez izleme komitesi tiyesi hocalarim Prof. Dr. Cengiz Batuk ve
Prof. Dr. Faruk Sancar’a da tesekkiir bor¢luyum. Prof. Dr. Cengiz
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Batuk’un akademik titizligi, yol gostericiligi, dikkat ve nezaketle
kurdugu iligki; Prof. Dr. Faruk Faruk Sancar’in calismama duydu-
gu ilgi ve giiven, disiinsel cercevenin netlesmesinde belirleyici
olmustur.

Tez savunmama jiiri tiyesi olarak katilan Prof. Dr. Feyza Sule
Giingor ve Dr. Ogretim Uyesi Sengiil Ozdemir’e tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Feyza Sule Giingor’in felsefi problemleri giincel me-
selelerle iligkilendirmeye yonelik tesviki, bundan sonraki calis-
malarim icin diisiinsel ufkumu genigletmistir. Dr. Ogretim Uyesi
Sengiil Ozdemir’in dikkatli ve nezaketli yaklagimi ise bu siirecin
akademik ciddiyetini destekleyen 6nemli bir katki olmusgtur.

Tesekkiiri borg bildigim Prof. Dr. Zeynep Direk, yiiz ylze go-
risme imkani bulamasak da e-posta yoluyla ilettigim sorulara
verdigi son derece nezaketli yanitlariyla yolun basinda sayilan
bir 6grenciye kendini ve yaptif1 isi degerli hissettirmistir. Yine
Prof. Dr. Hasan Aydin’a her ziyaretimde kiitiiphanesini, zamani-
n1 ve kiymetli diistincelerini benimle paylastig1 igin ayrica min-
nettarim.

Lisans yillarinda baslayan dostlufumuzu zamana ve araya
giren uzakliklara ragmen koruyan Dr. Fatma Karaismail’e vefa-
s1 ve tecriibe aktarimindaki cémertligi icin tesekkir ederim. Dr.
Halil ibrahim Dogramaci, tezin son asamasinda yaptig1 dikkatli
incelemeler ve sohbetlerimiz sirasinda sundugu samimi digin-
sel katkilarla metnin son héalinin sekillenmesine yardimci olmus-
tur. Dr. Yusuf Odabas, Hegel ile ilgili béliimde sagladig1 akademik
destekle bu kismin daha saglam bir zemine oturmasini mimkin
kilmagtir. Dr. Ogretim Uyesi Bahattin Cizreli ise olusturdugu on-
line sosyal teori okuma grubunda bulunmami saglayarak akade-
mik ve entelektiiel ilgimin verimli bir zeminde kiymetli insanlar
ve distincelerle karsilagsmasina vesile olmus; ayrica calismamin
tamamini okuma ve yorumlarini paylasma nezaketini gostermis-
tir. Onlarin akademik arkadasghigina minnettarim.

Doktora surecinde is hayati ve akademik siireci uyumlu bi-
cimde yiiriitebilmek énemliydi. Bu acidan Samsun il Milli Egitim
Mudurlugu Kitap Komisyonu’nda birlikte calistigim arkadaglari-
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min guven ve ictenlikleri benim i¢in ¢ok kiymetli olmustur. Hep-
sine ve hilhassa felsefe grubu ekibi olarak beraber caligmaktan
daima mutluluk duydugum Gilsah Yazici ve Ebru Sahin’e zor
zamanlarda hep yanimda olmalary, keyifli arkadasliklari, anlayis
ve nezaketleri icin tesekkir ederim.

Bu yolculuk boyunca arkadaslarimin varligi, disiinsel eme-
gin arkasindaki besleyici duygusal zemini olusturmustur. Dilek
Cetin Atasoy’a, dostlugu ve kardesligi; beni dogru bildigim yol-
da desteklemesi ve yanlis oldugunu diisindiglinde samimiyetle
uyardig1 her an igin tegekkiir ederim. Arzu Oztiirk’e, her kosulda
sundugu duygusal destek ve elini tizerimden hi¢ cekmeyen var-
I181 icin minnettarim. Sevgi Uysal’a, birlikte bliylimeye yer acan
dostlugu i¢in; Yasemin Barik’a, Ingilizce 6grenmek igin kapisin
caldigim bir 6gretmenden dostluga dontisen yol arkadashgi, gu-
veni ve gelisimim icin gosterdigi ilgiden dolay: tesekkiir ederim.
Dr. Hatice Tuncer Ugar’a, calismayl yasamla butinlestirmeye
yonelik verdigi motivasyon ve zamanimizi Kkeyifli hale getiren
eglenceli ruhu icin; Filiz Birer ve Gamze Aksoy’a yalnizca evime
degil, kalbime de komgu olduklar1 i¢in tesekkir ederim. Hepsi be-
nim manevi kiz kardeglerimdir.

Son olarak tesekkiirii kelimelere sigdiramayacagim ailemi
anmam gerekir. Varlik nedenim olan, cocuklugumdan beri dai-
ma acik gorusli ve cesaretli olma konusunda beni destekleyen
babam Saffet Yesiltag’a ve 6zverisiyle her zaman yanimda olan,
dualariyla beni ferahlatan annem Ayse Yesiltag’a; saygl ve sevgi-
lerini hig¢ eksik etmeyen kardeglerim Betiil, Kiibra ve Oguzhan’a
minnettarim.

Ve benimle gurur duyan, yasamima sevin¢ ve anlam katan
cocuklarim, yol arkadaslarim Ertugrul ve Ebru’ya sonsuz tesek-
kiirler... Onlarin varligl, bu siirecin en giiclii dayanag1 olmustur.

Yasemin YESILTAS
19/12/2025 Samsun
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