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Kitap Hakkinda

Ernest Renan Reddiyeleri Baglaminda
Cemaleddin Afgani ve Namik Kemal

Bu calisma, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Bati’da yiikselen pozitivist ve
oryantalist séylemin islam diinyasina yonelttigi en etkili elestirilerden
biri olan Ernest Renan’in 1883 tarihli “Islam ve Bilim” konferansini ve
bu konferansa kars1 islam diinyasindan gelistirilen entelektiiel tepkileri
konu edinmektedir. Renan, s6z konusu konferansinda islam’1 bilimsel
ilerlemenin Oniinde yapisal bir engel olarak konumlandirmis; Miislii-
man toplumlari zihinsel durgunluk ve irrasyonalite ile 6zdeslestirmistir.
Bu iddialar kisa siirede yalnizca Avrupa’da degil, Osmanli entelektiiel
cevrelerinde de genis yanki uyandirmistir.
Eserde, Renan’in diisiinsel arka plani; pozitivizm, irkcit antropoloji ve
sekiiler ilerlemecilik ekseninde analiz edilmekte, onun Islam’a yonelik
elestirilerinin yalnizca bilimsel degil ayn1 zamanda ideolojik ve somiir-
geci bir baglam tasidig1 ortaya konulmaktadir. Bu cercevede Renan’in
din karsit1 yaklasiminin, kisisel inang krizleri, Avrupa-merkezci tarih
anlayis1 ve Comtecu pozitivizmin etkisiyle sekillendigi vurgulanmak-
tadir.
Calismanin temel odak noktasi ise Renan’in tezlerine kars:i gelistirilen
iki 6nemli reddiyedir: Cemaleddin Afgani’nin Fransizca kaleme aldi-
g1 “Renan’a Cevap” yazisi ile Namik Kemal’in miistakil bir eser olarak
yazdig1 “Renan Miiddfaandmesi”. Afgani’nin cevabi, metodolojik zayif-
liklar1 ve bazi noktalarda Renan’1 dolayli bicimde dogrulayan ifadeleri
nedeniyle elestirel bicimde degerlendirilmektedir. Buna karsilik Namik
Kemal’in reddiyesi, hem Islam’in ilimle iliskisini tarihsel delillerle or-
taya koymasi hem de Renan’in genellemeci ve indirgemeci iddialarin
giiclii bir retorik ve ilmi zeminle ciiriitmesi bakimindan nitelikli bir sa-
vunma olarak konumlandirilmaktadir.
Sonug olarak eser, Renan’in islam elestirisinin yalnizca felsefi bir tar-
tisma degil, ayn1 zamanda modern somiirgeci zihniyetin entelektiiel bir
uzantisi oldugunu ortaya koymakta; Afgani ve Namik Kemal’in tepkile-
rini ise islam diinyasinin modern meydan okumalar kargisindaki diisiin-

sel savunma reflekslerinin erken ornekleri olarak degerlendirmektedir.
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Bu yoniiyle ¢caligsma, giiniimiizde din-bilim iligkisi etrafinda siiren tartis-
malar icin de tarihsel ve metodolojik bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Renan; islam ve bilim; Cemaleddin Afgani; Namik
Kemal; Pozitivizm
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About the Book

Cemaleddin Afghani and Namik Kemal in the Context of the
Refutations of Ernest Renan

This study examines one of the most influential orientalist and posi-
tivist criticisms directed at Islam in the late nineteenth century: Ernest
Renan’s 1883 lecture entitled “Islam and Science,” along with the intel-
lectual responses it provoked in the Islamic world. In this lecture, Renan
argued that Islam constituted a structural obstacle to scientific progress
and associated Muslim societies with intellectual stagnation and irra-
tionality. His claims rapidly attracted widespread attention not only in
Europe but also within Ottoman intellectual circles.
The book first analyzes Renan’s ideological background in relation to
positivism, racial anthropology, and secular progressivism, demon-
strating that his critique of Islam was not merely scientific but also
deeply ideological and embedded within the colonial mindset of nine-
teenth-century Europe. Renan’s anti-religious stance is shown to have
been shaped by his personal crises of faith, Eurocentric interpretation of
history, and strong adherence to Comtean positivism.
The main focus of the study lies in the two major rebuttals formulated
against Renan’s thesis: Cemaleddin Afghani’s French essay “Response
to Renan” and Namik Kemal’s independent treatise “Renan Defence”
(Renan Miidafaanamesi). Afghani’s response is critically assessed in
terms of its methodological weaknesses and its partial convergence
with some of Renan’s assumptions. In contrast, Namik Kemal’s refu-
tation is presented as a rigorously structured and intellectually robust
defence, grounded in both historical evidence and philosophical reason-
ing. Kemal effectively challenges Renan’s reductionist generalizations
by demonstrating the deep historical relationship between Islam and
scientific inquiry.
The study ultimately argues that Renan’s discourse on Islam and science
functioned not as a neutral philosophical argument but as a legitimiz-
ing tool for colonial ideology and racial hierarchies. The responses of
Afghani and Namik Kemal, on the other hand, are interpreted as early
manifestations of the Islamic world’s intellectual resistance to modern
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Western epistemological dominance. By situating this debate within the
broader context of nineteenth-century global power relations, the book
offers a critical historical perspective on contemporary discussions sur-
rounding religion, science, and modernity.

Keywords: Renan; Islam and science; Cemaleddin Afghani; Namik Ke-
mal; Positivism
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TAKDIM

Elegtiri iyidir, iyi elestiri daha iyidir.

Descartes’in felsefesinin temel ilkesi ‘cogito ergo sum’ Tiirk-
ceye genellikle ‘diisiiniiyorum, o halde varim’ seklinde cevrilir.
Bu terclime Descartes’in siiphe yontemini gormezlikten gelme
gibi bir sakinca tasimaktadir. Zira Descartes, diisiinmeye de 6n-
celikle siiphe edebilmesi sayesinde ulasacaktir. Demek istemem
o dur ki diisiinme, hi¢ olmazsa Descartes’in dilinde, ancak siiphe
ile baslanacak bir zihin faaliyetidir. Meseleye bu acidan yakla-
sacak olursak elestiri, diisiincenin zorunlu bir geregi olmaktadir.
Bir bagka deyisle diisiincenin oldugu her yerde, bir golge olarak
elestiri de kiyilarda koselerde bir yerde bulunmalidir. Bu durum-
da elestirinin yoklugu, esasen diisiincenin de yoklugunu gostere-
cektir. Bir bagka deyisle elestiri yoksa ortada bir diisiince yoktur,
ama belki bir dogma vardir.

Diisiince ile elestiri, eger birbirini gerektiriyorsa aralarinda
ne tiirden diyalektik iliskiler kurulabilecegi de incelenebilir.
Sozgelimi nitelikli/iyi bir diisiincenin niteliksiz/kotii elestirisi
olabilecegi gibi bunun tersi de miimkiindiir. Ayrica, nitelikli/
iyi bir diisiincenin nitelikli/iyi elestirisi veya niteliksiz/kotii bir
diisiincenin nitelikli/iyi bir elestirisi de olabilir. Ote yandan hem
diislince hem de elestiri, biri 6zne ve digeri icerik olmak {izere
iki acidan da birbirine benzemektedir. Bir baska deyisle diisiince
ve elestirinin icerigi tek basina degerli olsa da, iceriginin daha
iyi kavranmasi icin bu icerigin kim tarafindan yapildiginin da
bilinmesi ve anlasilmasi gerekmektedir. Bu meselenin daha iyi
anlasilmasi adina islam kiiltiir diinyasindan 6rnekler sunmak ya-
rarli olacaktir.



Basra Mutezile kelamcilarinin 6nde gelen isimlerinden biri
olan Cahiz (6. 255/869), Mutezilenin yetkin bir kelam akim1 ol-
dugunu gostermek iizere Faziletii’l-mu‘tezile baglikli bir eser kale-
me almistir. Cahiz'in bu eserde Siaya yonelik elestirileri dyle an-
lasiliyor ki Mutezileden ayrilan ibnii’r-Ravend?’yi (6. 301/914)
rahatsiz etmis olmali ki ibnii’r-Ravendi de bir Sia savunmasi
ve Mutezile kelami elestirisi olarak Fadihatii’l-mu‘tezile’de bas-
likl1 bir eser yazmustir. Béylece, Ibnii’r-Ravendi’nin Mutezilenin
Rezilligi kitabi, Cahiz'in Mutezilenin Faziletinin elestirisidir. ib-
nii’r-Ravendi’nin elestirisinden bir Mutezile kelamcisi olarak bu
kez Hayyét (6. 300/913) rahatsiz olmus ve Ibnii’r-Ravendi’nin
Mutezilenin Rezilligindeki elestirileri ciiriitmek adina el-Intisdr
yazmustir. SOzii edilen bu ii¢ eser, Sia ile Mutezile kelamcilar
arasinda gecen tartismalar sayesinde onlarin goriislerini deger-
lendirmek i¢in son derece 6nemli olabilirdi.

Olmustur diyemiyoruz, olabilirdi. Zira bu ii¢ eserden ilk ikisi
kiitiiphane raflarindan kaybolup gitmis, giiniim{iize yalnizca Hay-
yat'in Savunma’st gelebilmistir. Bu durumda, cagdaslar olarak
bizler ortacaglarin okurlarindan daha eksik bir tabloya sahibiz.
Zira, hem Cahiz'in Mutezilenin Faziletinde dile getirdigi goriis-
leri hem de Ibnii’r-Ravendi’nin Mutezilenin Rezilligi'nde Cahiz’a
yonelttigi elestirileri izleme sansina sahip degiliz. Elimizdeki tek
imkan, Hayyat'in Savunma’s1 iizerinden Cahiz’in goriislerini ve
ibnii’r-Ravendi’nin elestirilerini ¢ikarmaktir. Ancak, mutezileyi
savunmak {izere kaleme alinan bir polemik eserinden, mutezi-
leyi elestirilerinin objektif olarak aktarildigina ne derece emin
olabiliriz ki? Islam diisiince diinyasindaki bu iiclii seri, elestiri
kiiltiiriiniin Onemini gosterdigi kadar, elestirinin yoklugunun
bir kiiltiirii ne denli fakirlestirdigini de gostermektedir. C&hiz’'in
ve Ibnii’r-Ravendi’nin eserlerinin kaybolmasi, bu eserleri ‘yok’
hitkmiine sokmaktadir. Bilim ve kiiltiir tarihimiz acisindan bu



durum, aci1 vericidir. Daha acis1 ise bu hikdyenin cagdas kiiltiir
bilincimizde bir karsiliginin olmamasidir.

islam diisiince diinyasindan ikinci verecegimiz Ornek ise
ilkinden farkli olarak, cagdas kiiltiir dilnyamizda daha iyi bi-
linmektedir. Bu 6rnek, Gazzali (6. 505/1111) ile ibn Riisd (0.
598/1198) arasinda gecen tehéfiitler tartismasidir. Bilindigi gibi
Gazzali, islam felsefesinin en yaygin felsefe akimi olan Messai-
lik’i iinlii temsilcileri Farabi ve Ibn Sina iizerinden elestirmis; bu
elestiriyi dinsel terimlerle siisleyerek bu iki filozofun ii¢ goriisle-
rinden otiirii dinden ¢ikmakla yani kiifre diismekle itham etmis-
tir. Bagdat’in bu sert elestirilerine karsi bir yiizyil kadar sonra
yanit Endiiliis’ten gelmistir. islam felsefesinin son giiclii Messai
filozofu ibn Riisd, Gazzali’nin diger baz elestirilerinde hakli ol-
makla birlikte iddia edilen kiifiir suclamasinda hata yaptigini,
Farabi ve ibn Sina’nin s6zii edilen goriislerini acik bicimde car-
pittigini acik bicimde gostermistir.

Cahiz, ibnii’r-Ravendi ve Hayyat'in tartismasini giiniimiizde
izleyemedigimizi ifade etmistik. Gazzali ile Ibn Riisd arasindaki
tartigmayi ise gayet takip edebiliyoruz. Bunun gerekcesi Cahiz ve
ibnii’r-Ravendi’nin ilgili eserlerinin kaybolmus olmasiydi. Oysa
Gazzali’'nin Tehdfiitii’l-feldsife’si ile ibn Riisd’iin Tehdfiitii’t-tehd-
fiit'i hem Arapca orijinali hem de Tiirkge cevirileri olarak bugiin
elimizde bulunmaktadir. Boylece Gazzéali'nin Filozoflarin Tutar-
sizhigrnda ileri siirdiigii elestirileri ve Ibn Riisd’iin Tutarsizligin
Tutarsizligi’'nda ortaya koydugu yanitlar ve karsi-elestirileri tart-
mak ve karsilastirmak miimkiin olmaktadir. Ne var ki gercekte
boyle bir diisiinsel caba icinde miyiz? Gazzali ile ibn Riisd ara-
sindaki tartismay1 bugiin anlamli buluyor muyuz? Daha da ko-
tlisli, hic de boyle ilgilerimiz olmadan bu iki diisiiniir arasindaki
tartismada bir tarafin goriisiinii dillendirip konuyu kapatmiyor
muyuz? Giiniimiiziin islam kiiltiiriinde, hesab verilmeksizin dil-
lendirilen netice sudur: Gazzali, {ic meseleden dolayi filozoflarin
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(ama gercekte felsefenin) kiifiir olduguna hiikmetmistir. Zihin,
bundan sonra ¢ok hizli bir atlama yapacaktir: Bundan dolayzi,
imanimi kaybetmek istemiyorsam -ki istemiyorum-, felsefeden
uzak durmaliyim. Ibn Riisd’iin cabasinin neredeyse hicbir dege-
ri olmamustir. islam kiiltiiriine asina olanlarin 6nemli bir kism1
Gazzali'nin elestirilerinden bir 6lciide haberdardir, hi¢ olmazsa
{ic konuyu ve kiifiir suclamasini bilmektedir. ibn Riisd’iin bu so-
runlara yaniti, merak konusu bile olmamistir. Ne yazildig1 En-
diiliis’te ne de giiniimiizde herhangi bir islam cografyasinda. ibn
Riisd, teorik olarak Cahiz ve Ibnii’r-Ravendi’den daha sanshdir:
Diger ikisinin aksine eseri, giiniimiizde mevcuttur. Pratik olarak
ise Ibn Riisd, daha ac1 bir kaderi yasamaktadir: Eseri mevcut
olmasina ragmen goriinmez kilinmistir, gliindemden diisiiriil-
miis ve onemsizlestirilmis, sanki hi¢ yazilmamis gibi kiitiipha-
nelerin tozlu raflarindadir ve zihinlerde zaten yer etmemistir.
Tutarsizhigin Tutarsizigi’nin Onemsizlestirilmesinin niteliksiz bir
karsi elestiri olmasindan degil tamamen bilgi-iktidar ve kiiltii-
rel hegemonya iligkilerinden kisaca politik bir yaklasimdan kay-
naklanmasi, son derece iimit kiricidir. islam diinyas1 kanimca
hala bu tercihlerinin bedelini yasamaktadir. Belki bir bedel de,
doktorasini ibn Riisd iizerine kaleme alan Ernest Renan’in iinlii
konusmasi olmustur.

Renan, 29.Mart.1883 tarihinde Fransa’da Sorbonne Universi-
tesi’nde Isldm ve Bilim iist basligin tastyan bir konferans vermis,
konusmanin metni ayni giin metin Journal des Debats’ta yayin-
lanmistir. Renan’in konferansinin temel iddiasi, islim’in gelis-
meye engel oldugudur. Ayrica o, irkcilik politikalarini sahiplene-
rek Sami 1rkin yani Yahudi ve Araplarin, Ari irktan yani Avrupali
halklardan daha asag1 diizeyde oldugu goriisiinii benimsemis ve
buradan kalkarak diinyanin diger bolgelerine medeniyetin ta-
sinmasi yolculugu olarak nitelendirerek Avrupa somiirgeciligine
akademik destek sunmustur. Avrupa merkezci bu {iistenci bakisi



daha da katmerlestiren husus ise Renan’in, Comte’un pozitivist
yaklasimini benimsemesi ve bu se¢imin dogal sonucu olarak ate-
ist olmasidir. Cocuklugunu ve gencligini Katolik egitim kurum-
larinda geciren ve Papaz olmaya hazirlanan Renan’in bu keskin
doniisiiniin samimi oldugunun gerekcesi, Hristiyanlik elestiri-
sidir. Isa'nin Yasami adiyla yazdig1 —ve ozet cevirisi Tiirkceye
yapilan- eserde Renan, Hz. Isa’min hayatimin bir tanr1 degil bir
insan olarak anlasilmasi gerektigi seklindeki bakis acisini kul-
lanmis ve bundan dolay1 Katolik diinyas: kendisini Avrupa’nin
kiifiirbazi ilan etmistir.

Bu arka plan g6z 6niine alindiginda Renan’in Isldm ve Bilim
konusmasinda dile getirdigi isldm elestirilerinin ateizm pers-
pektifinden oldugu anlasilmaktadir. Bilebildigim kadariyla bu
konusma ateizmden kalkarak islam’a yapilan ilk elestiridir. Ote
yandan Renan, ateistliginde tutarlidir. icinde yetistigi Hristiyan-
1g1 elestirdigi gibi bir oryantalist olarak 6grendigi islam’t da
elestirmekten geri kalmamistir. Renan’in bu elestirilerinin ya-
yinlanmasiyla islim diinyasindan tepkilerin gelmeye baslamis-
tir. Demir’in elinizdeki calismasi; Renan’in Isldm ve Bilim konus-
masi ile Islam’1 savunmak adina Cemaleddin Afgani ile Namik
Kemal’in bu konusmaya verilen iki cevabi incelemeye adanmis-
tir. Ote yandan Demir, Renan’in konugsmasina Charles Mismar,
Ataullah Bayezidof, ibnur Resad, Ali Ferruh gibi diisiiniirlerin
de degerlendirme yazis1 kaleme aldiklarini belirtmistir. Bir okur
olarak sozii edilen elestiri yazilarinin giiniimiizdeki akibeti il-
gimi cekmistir. Acaba bu yazilar, Cahiz ve ibnii’r-Ravendi’nin
basina geldigi gibi yok olup gitmisler midir yoksa ibn Riisd’iin
durumunda oldugu gibi kiitiiphanelerin tozlu raflarinda bekle-
mektedir? Umit ederim ki Demir, bu eserinin ikinci baskisinda
bu yazilar1 da ekleyerek diislince diinyasinda Renan elestirileri-
nin tam bir tablosunu bizlere sunar.

Cemaleddin Afgani’nin Renan’a Cevap bashigini tasiyan yazi,
Renan’in konusmasini basan Journal des Depats gazetesinde 18
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Mayis 1883 tarihinde yayimlanmistir. Demir’e gére Renan’in ko-
nusmasindaki islAm elestirisi, zayif bir elestiridir. Ote yandan,
bir Miisliiman olarak Afgani’nin Renan’a Cevap yazisi da oldukca
zayif bir karsi-elestiridir, hatta neredeyse Renan’i dogrulamakta-
dir. Bu karar, eger acele verilmediyse, cok daha ayrintili bicimde
incelenmelidir. Demir’e gore Renan ile Afganf arasindaki fiziksel
goriismelere dayanan dostluk, Renan’in konusmanin konusunu
secerken Afgani’den esinlenmesi bu ikili arasindaki iliskiyi za-
ten kuskulu hale getirmektedir. Afgani’nin cevabinin icerigi ise
tek basina bu kuskuyu derinlestirecek bir icerige sahiptir. Ote
yandan Afgani’nin Renan’in iddialarim1 Arapca cevirisinden 6g-
renmesi, kendi cevabinin ise Fransizcaya terciime edilerek ya-
yinlanmasi, metnin Arapc¢a aslinin ancak 1986 yilinda bulun-
mast/basilmasi gibi durumlar Afgani’nin, Renan’in elestirilerini
tam olarak kavramadig1 veya yanitinin iyi bicimde Fransizcaya
cevrilmedigi seklinde bagka birtakim kuskulara yol agmaktadir.
Nitekim Cemil Meric’in, hayatinin iki ayr1 evresinde Afgani’nin
bu yazisini, birbirine tam zit bicimde degerlendirmesi sorunun
karisikligini gostermektedir. Demir’in eserinin ikinci baskisinda
bu caprasik meseleyi daha derinden almasini bir okur olarak sa-
birsizlikla bekleyecegim.

Demir’e gore Namik Kemal’in Renan Miiddafandmesi baslikli
eseri, Renan’in Islam elestirilerine kars: nitelikli ve onurlu bi-
cimde kaleme alinmis bir karsi elestiridir. Hassas ve samimi bir
Miisliiman olarak Namik Kemal, konusmanin yayinlanmasindan
sonraki dort ayda metnini hazirlamis olmasina ragmen bu met-
nin 25 veya 27 yil sonra yani 1908 veya 1910’da yayinlanmasi
ise oldukca sasirticidir. Islim’a iftiralarla dolu bir konusmaya,
Afgani’nin zayif elestirinin bir bucuk ay sonra Fransizca gaze-
tede yayinlanarak diinya kamuoyuna sunulmasi ile Namik Ke-
mal’in nitelikli elestirisinin hem ¢eyrek asir sonra hem de sadece
Tiirkcede basilmasi arasindaki ters oranti, islam diisiincesinin ve
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medeniyetinin kendini savunma refleksinin ne 6lciide diisiik ol-
dugunu acikc¢a gostermektedir. On dokuzuncu yiizyilin son cey-
reginde gerceklesen islam elestirisi ve islAm savunusu olarak ya-
nitlama girisimine dair 6rnek olay, yirmi birinci yiizyilin benzer
tartismalarinda izlenmesi gereken yontemler sunmasi agisindan
dersler alinacak unsurlar barindirmakla hala cagdas bir mesele-
dir. Demir’i boylesi 6nemli bir olayin tarihe gomiilmesine izin
vermedigi ve tartismay: giiniimiize tasidig1 icin tebrik ediyorum.

Prof. Dr. Fatih Toktas

30 Kasim 2025
Giizelyali/izmir
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