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Kitap Hakkında

Arap Dili Belâgatında Kinâye
-Farklı Bir Değerlendirme-

Bu çalışmamızda Arap dilinde kinâyenin kullanımını ele alacağız. Ki-
tabımız giriş ve üç bölümden oluşmaktadır. Girişte araştırmanın konu-
su, önemi, kapsamı ve yöntemi ile ilgili literatür ve çalışmamızın bu lit-
eratürdeki yerine temas ettik. Birinci bölümde kavramsal çerçeveye yer 
verdik. İkinci bölümde ilk dönemden itibaren köşe taşı olmuş belâgat 
âlimlerinin kinâye ile ilgili görüşlerini ele alıp bunları değerlendirdik. 
Üçüncü bölümde ise vardığımız sonuç ışığında belâgat kitaplarındaki en 
yaygın örnekleri ve ayetleri inceleyerek çalışmamızı nihayete erdirdik.
Bilindiği gibi düzgün ve yerinde söz söylemenin usul ve prensiplerini 
ele alan bilim olan belâgat; meânî, beyân ve bedi‘ ilimlerinden müteşek-
kildir. Zamana ve zemine göre söylenmiş sözü açıklık ve kapalılık 
bakımından birbirinden farklı anlatım biçimleriyle ifade etmek an-
lamındaki beyân ilmi teşbih, mecaz ve kinâyeden oluşur. Daha doğrusu 
diğer bütün konular bu başlıklardan birisinin altında değerlendirilir. 
Kinaye, terim olarak literal anlamın ifade edilmesi mümkün olmakla be-
raber mecaz mananın kastedildiği söz olarak tanımlanır. Klasik belâgat 
kaynaklarında zikredilen birçok örneğin söz konusu tanım çerçevesinde 
kinâye olarak değerlendirilmesi güç, bazı durumlarda ise imkânsızdır. 
Ayrıca, kinâyenin belâgattaki işlevi dikkate alındığında, kimi örnekler-
in bu kategoriye dâhil edilmesi uygun değildir. Bu tespitimiz belâgat 
kaynaklarında kinâye örneği olarak getirilen çok sayıda ayet-i kerime 
için de geçerlidir. Bu misallerde hakîkî anlam ihtimali bulunmamak-
tadır. Bunlar söylenildiğinde doğrudan mecaz mana akla gelmektedir. 
Hatta çoğu, meseller gibi kalıp hale gelmiştir. Bilindiği gibi “istiare-i 
temsiliyye” yaygınlaştığında “mesel” adını alır, onda artık herhangi bir 
değişikliğe gidilemez. Bu tür örneklerin, özellikle kinâyenin tanımını 
yaptıktan, “Kinâyede her iki anlam mümkündür.” tespitinden sonra 
kinâye olarak isimlendirilmesi yerinde değildir. Dolayısıyla bunların 
kinâye değil, “kinâye mecaz”, “kinâyeden mecaz”, “kinâî mecaz” olarak 
isimlendirilmesi daha uygundur. Çok yaygınlaşan örnekler de “mesel” 
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benzeri bir terimle isimlendirilebilir. Bazı örnekleri de belâgatın teşbih-i 
beliğ, istiare, istiare-i temsiliyye, tahyîl, mecaz-ı mürsel, tevriye gibi 
başka herhangi bir başlığı altında değerlendirebiliriz. 

Anahtar Kelimeler: Kinâye; Hakikat-Mecaz; Lâzım-Melzûm; Karine; 
Sekkâkî-Kazvinî



viii

About the Book

Allusion in Arabic Rhetoric
-A Different Assessment-

In this study, we will discuss the use of allusion in the Arabic language. 
Our book consists of an introduction and three parts. In the introduc-
tion, we touched upon the literature on the subject, importance, scope 
and method of the research and the place of our study in this literature. 
In the first part, we included the conceptual framework. In the second 
part, we included and evaluated the views of rhetoric scholars, who 
have been cornerstones since the early period, on allusion. In the third 
part, we concluded our study by examining the most common examples 
and verses in the books of rhetoric in the light of the conclusion we 
reached.
As it is known, rhetoric, which is the science that deals with the meth-
ods and principles of speaking properly and appropriately, consists of 
the sciences of meânî, bayan and badi. The science of rhetoric, which 
means expressing the words spoken in different ways in terms of clarity 
and ambiguity according to time and place, consists of simile, metaphor 
and allusion. More precisely, all other issues are evaluated under one 
of these headings.
Allusion is defined as a word that is intended to have a metaphorical 
meaning, although it is possible to have a literal meaning as a term. It 
is difficult, and in some cases impossible, to consider many examples 
mentioned in classical rhetoric sources as allusion within the frame-
work of this definition. Moreover, considering the function of allusion 
in rhetoric, it is not appropriate to include some examples in this cate-
gory. This determination of ours is also valid for many verses of the Qu-
ran that are given as examples of metaphor in rhetoric sources. There 
is no possibility of literal meaning in these examples. When these are 
said, a direct metaphorical meaning comes to mind. As is known, when 
the representative metaphor becomes widespread, it becomes known 
as a parable and no changes can be made to it. It is not appropriate to 
name such examples as allusions, especially after defining the allusion 
and determining that "both meanings are possible in allusion." There-
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fore, it would be more appropriate to name them not as allusion, but 
as “allegory metaphor”. Examples that have become very common can 
also be named with a term similar to “parable.” We can evaluate some 
examples under any other heading of rhetoric, such as representation 
of simile, metaphor, representative metaphor, tahyil, metonymy, and 
tawriyya.

Key words: Allusion; Literal-Metaphor; Necessary-Requiring; Hint; 
Sakkâkî-Qazwinî 
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ÖN SÖZ

Bilindiği gibi kinâye ile ilgili çok sayıda kitap, tez ve makale 
yazılmıştır. Dolayısıyla kitabımızı eline alan ya da görüp duyan 
okurun “Yine mi kinâye, başka konu mu kalmadı, bunun da tadı-
nı kaçırdılar, yeter artık.” demeleri ilk başta haklı gibi görülebi-
lir. Bu durum bizi de önce kaygılandırmadı değil. Sözün başında 
amacımızın mevcut çalışmaların sayısını artırmak olmadığını 
ifade etmek isteriz. Tam da bu sebeple kitabın ismine “farklı 
bir değerlendirme” ilâvesi yaptık. Çalışmamızın farklı olacağına 
kanaat getirince besmele çekerek başladık. İlahiyat fakültesin-
de belâgat derslerini takrir ederken beyân ilminin en çetrefilli 
konularının başında kinâyenin geldiğini fark ettik. Kaynak ki-
taplardaki kinâye tanımı ve özellikle de kinâye için getirilen 
örnekler dikkatimizi çekmiş, bu örnekleri inceledikten sonra “o 
zaman nasıl kinâye oluyor, bunun mecazdan farkı ne” diye kendi 
kendime sormuş, öğrencilerin de dikkatini çekmeye çalışmıştım. 
Zira kinâye tanımında “hakîkî anlam da imkân dâhilindedir” 
kaydı varken, verilen misallerde literal anlamın kastedilmesi ya 
mümkün değildi ya da çok düşük ihtimaldi. Dersleri böyle takrir 
etmeyi sürdürdüm, fakat problem devam ediyordu. Başlangıç-
ta tanımdan hareketle bazı kinâye örneklerinin sadece mecaz 
mana için mümkün olduğu tespiti daha doğrusu ön düşüncesiyle 
makale yazarak bu durumu -en azından zihnimde- netleştirmeyi 
düşündüm. Akabinde özellikle klasik kaynakları tekrar okumala-
rımda bu problemlerle ilgili îzâhat yapıldığını, bunların değişik 
te’villerle ilmi bir çerçeveye oturtulmaya çalışıldığını gördüm. 
Fakat tam tatmin edici değildi, nitekim Türkçe ve Arapça ya-
zılmış modern dönem kaynaklarda herhangi bir açıklama geti-
rilmeksizin verilen örneklerin kafa karıştırıcı nitelikte oluşunu 
ortadan kaldırmıyordu. Ardından kinâye tanımlarında yer alan 
lâzım, melzûm, lüzûm ve lâzımî manası kavramları ile “Kinâye-
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de intikal lâzımdan melzûma, mecazda melzûmdan lâzımadır.” 
tespitinin îzâha ihtiyaç duyduğu kanaati hasıl oldu. Ayrıca kinâ-
yede karine bulunup bulunmaması meselesiyle ilgili, özellikle 
bazı modern çalışmalardaki açıklamaların da vuzuha kavuştu-
rulması gerekiyordu. Mecazdakinin aksine bu kaynaklarda yer 
alan “Kinâyede hakîkî mananın anlaşılmasını engellemeyen bir 
karine vardır.” tespiti, üzerinde durulmasını hak ediyordu. Bü-
tün bunlar ile araştırmada klasik belâgat âlimlerinin görüşlerini 
yansıtma ve kaynaklarda kinâye örneği olarak yer alan ayetleri 
değerlendirme ihtiyacı çalışmanın hacmini artırdı. Makale bo-
yutlarını aşınca kitaba çevirme düşüncesi hasıl oldu. Bunu aynı 
zamanda doçentlik kitabı için bir imkân olarak gördüm. Zira 
beni başka konu arayışından müstağni kıldı. Ayrıca kinâye ile 
ilgili çok sayıda kitap, tez ve makale yazılmasına rağmen bu baş-
lığı taşıyan müstakil Türkçe bir kitabın bulunmaması bu konu-
yu yazma motivasyonlarımızdan bir başkası olmuştur. Kitabın 
belâgat/beyân araştırmalarına mütevazı da olsa katkı sağlaması, 
okuyucunun, “Bunun diğerlerinden az da olsa farklı tarafı var-
mış”, “istifade ettik.” demesi temennimdir. 

Son olarak çalışmam süresince bilgi ve yönlendirmelerinden 
istifade ettiğim hocalarıma şükranlarımı sunuyorum. Kitabımı 
okumak suretiyle önemli katkı sunan kıymetli dostlarım Prof. 
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görüleri sayesinde yapma imkânı bulduğum başta eşim olmak 
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