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Kitap Hakkinda

Arap Dili Belagatinda Kinaye
-Farkl: Bir Degerlendirme-

Bu calismamizda Arap dilinde kinayenin kullanimini ele alacagiz. Ki-
tabimiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giriste arastirmanin konu-
su, onemi, kapsami ve yontemi ile ilgili literatiir ve ¢alismamizin bu lit-
eratiirdeki yerine temas ettik. Birinci boliimde kavramsal cerceveye yer
verdik. ikinci béliimde ilk dénemden itibaren kose tasi olmus belagat
alimlerinin kinaye ile ilgili goriislerini ele alip bunlar1 degerlendirdik.
Uciincii béliimde ise vardigimiz sonuc 1s181nda belagat kitaplarindaki en
yaygin Ornekleri ve ayetleri inceleyerek calismamizi nihayete erdirdik.
Bilindigi gibi diizgiin ve yerinde s6z sOylemenin usul ve prensiplerini
ele alan bilim olan belagat; meani, beyan ve bedi‘ ilimlerinden miitesek-
kildir. Zamana ve zemine gore sOylenmis sozii aciklik ve kapalilik
bakimindan birbirinden farkli anlatim bicimleriyle ifade etmek an-
lamindaki beyan ilmi tesbih, mecaz ve kinayeden olusur. Daha dogrusu
diger biitiin konular bu bagliklardan birisinin altinda degerlendirilir.

Kinaye, terim olarak literal anlamin ifade edilmesi miimkiin olmakla be-
raber mecaz mananin kastedildigi s6z olarak tanimlanir. Klasik belagat
kaynaklarinda zikredilen bir¢cok drnegin s6z konusu tanim cercevesinde
kinaye olarak degerlendirilmesi gii¢, baz1 durumlarda ise imkansizdir.
Ayrica, kindyenin beldgattaki islevi dikkate alindiginda, kimi 6rnekler-
in bu kategoriye dahil edilmesi uygun degildir. Bu tespitimiz beldgat
kaynaklarinda kiniye 6rnegi olarak getirilen ¢ok sayida ayet-i kerime
icin de gecerlidir. Bu misallerde hakiki anlam ihtimali bulunmamak-
tadir. Bunlar soylenildiginde dogrudan mecaz mana akla gelmektedir.
Hatta cogu, meseller gibi kalip hale gelmistir. Bilindigi gibi “istiare-i
temsiliyye” yayginlastiginda “mesel” adinmi alir, onda artik herhangi bir
degisiklige gidilemez. Bu tiir 6rneklerin, 6zellikle kindyenin tanimini
yaptiktan, “Kindyede her iki anlam miimkiindiir.” tespitinden sonra
kindye olarak isimlendirilmesi yerinde degildir. Dolayisiyla bunlarin
kinaye degil, “kindye mecaz”, “kindyeden mecaz”, “kinai mecaz” olarak
isimlendirilmesi daha uygundur. Cok yayginlasan ornekler de “mesel”
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benzeri bir terimle isimlendirilebilir. Baz1 6rnekleri de belagatin tesbih-i
belig, istiare, istiare-i temsiliyye, tahyil, mecaz-1 miirsel, tevriye gibi
baska herhangi bir bashg: altinda degerlendirebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Kindye; Hakikat-Mecaz; Lazim-Melz(im; Karine;
Sekkaki-Kazvini



About the Book

Allusion in Arabic Rhetoric
-A Different Assessment-

In this study, we will discuss the use of allusion in the Arabic language.
Our book consists of an introduction and three parts. In the introduc-
tion, we touched upon the literature on the subject, importance, scope
and method of the research and the place of our study in this literature.
In the first part, we included the conceptual framework. In the second
part, we included and evaluated the views of rhetoric scholars, who
have been cornerstones since the early period, on allusion. In the third
part, we concluded our study by examining the most common examples
and verses in the books of rhetoric in the light of the conclusion we
reached.

As it is known, rhetoric, which is the science that deals with the meth-
ods and principles of speaking properly and appropriately, consists of
the sciences of meani, bayan and badi. The science of rhetoric, which
means expressing the words spoken in different ways in terms of clarity
and ambiguity according to time and place, consists of simile, metaphor
and allusion. More precisely, all other issues are evaluated under one
of these headings.

Allusion is defined as a word that is intended to have a metaphorical
meaning, although it is possible to have a literal meaning as a term. It
is difficult, and in some cases impossible, to consider many examples
mentioned in classical rhetoric sources as allusion within the frame-
work of this definition. Moreover, considering the function of allusion
in rhetoric, it is not appropriate to include some examples in this cate-
gory. This determination of ours is also valid for many verses of the Qu-
ran that are given as examples of metaphor in rhetoric sources. There
is no possibility of literal meaning in these examples. When these are
said, a direct metaphorical meaning comes to mind. As is known, when
the representative metaphor becomes widespread, it becomes known
as a parable and no changes can be made to it. It is not appropriate to
name such examples as allusions, especially after defining the allusion
and determining that "both meanings are possible in allusion." There-
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fore, it would be more appropriate to name them not as allusion, but
as “allegory metaphor”. Examples that have become very common can
also be named with a term similar to “parable.” We can evaluate some
examples under any other heading of rhetoric, such as representation
of simile, metaphor, representative metaphor, tahyil, metonymy, and
tawriyya.

Key words: Allusion; Literal-Metaphor; Necessary-Requiring; Hint;
Sakkaki-Qazwini
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ON SOz

Bilindigi gibi kindye ile ilgili cok sayida kitap, tez ve makale
yazilmistir. Dolayisiyla kitabimizi eline alan ya da goriip duyan
okurun “Yine mi kindye, baska konu mu kalmadi, bunun da tadi-
n1 kacirdilar, yeter artik.” demeleri ilk basta hakli gibi goriilebi-
lir. Bu durum bizi de 6nce kaygilandirmadi degil. S6ziin basinda
amacimizin mevcut calismalarin sayisini artirmak olmadigim
ifade etmek isteriz. Tam da bu sebeple kitabin ismine “farkl
bir degerlendirme” ilavesi yaptik. Calismamizin farkli olacagina
kanaat getirince besmele cekerek basladik. ilahiyat fakiiltesin-
de belagat derslerini takrir ederken beyan ilminin en cetrefilli
konularinin basinda kindyenin geldigini fark ettik. Kaynak ki-
taplardaki kindye tanimi ve oOzellikle de kindye icin getirilen
ornekler dikkatimizi ¢ekmis, bu ornekleri inceledikten sonra “o
zaman nasil kinaye oluyor, bunun mecazdan farki ne” diye kendi
kendime sormus, 6grencilerin de dikkatini cekmeye caligsmistim.
Zira kinadye taniminda “hakiki anlam da imk&n dahilindedir”
kaydi varken, verilen misallerde literal anlamin kastedilmesi ya
miimkiin degildi ya da ¢ok diisiik ihtimaldi. Dersleri boyle takrir
etmeyi siirdiirdiim, fakat problem devam ediyordu. Baslangic-
ta tanimdan hareketle bazi kindye Orneklerinin sadece mecaz
mana icin miimkiin oldugu tespiti daha dogrusu 6n diisiincesiyle
makale yazarak bu durumu -en azindan zihnimde- netlestirmeyi
diisiindiim. Akabinde 6zellikle klasik kaynaklari tekrar okumala-
rimda bu problemlerle ilgili 1zdhat yapildigini, bunlarin degisik
te’villerle ilmi bir cerceveye oturtulmaya calisildigini gordiim.
Fakat tam tatmin edici degildi, nitekim Tiirkce ve Arapca ya-
zilmis modern donem kaynaklarda herhangi bir aciklama geti-
rilmeksizin verilen orneklerin kafa karistirici nitelikte olusunu
ortadan kaldirmiyordu. Ardindan kindye tanimlarinda yer alan
lazim, melztim, liizim ve 14zimi manasi kavramlari ile “Kinaye-
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de intikal 1azimdan melz(ima, mecazda melzimdan lazimadir.”
tespitinin 1ziha ihtiyac duydugu kanaati hasil oldu. Ayrica kina-
yede karine bulunup bulunmamasi meselesiyle ilgili, 6zellikle
bazi modern calismalardaki aciklamalarin da vuzuha kavustu-
rulmasi gerekiyordu. Mecazdakinin aksine bu kaynaklarda yer
alan “Kindyede hakiki mananin anlasilmasini engellemeyen bir
karine vardir.” tespiti, iizerinde durulmasini hak ediyordu. Bii-
tlin bunlar ile arastirmada klasik beldgat alimlerinin goriislerini
yansitma ve kaynaklarda kinaye O0rnegi olarak yer alan ayetleri
degerlendirme ihtiyaci calismanin hacmini artirdi. Makale bo-
yutlarini asinca kitaba cevirme diisiincesi hasil oldu. Bunu ayni
zamanda docentlik kitab1 icin bir imkan olarak gordiim. Zira
beni baska konu arayisindan miistagni kildi. Ayrica kinaye ile
ilgili cok sayida kitap, tez ve makale yazilmasina ragmen bu bas-
lig1 tasiyan miistakil Tiirkce bir kitabin bulunmamasi bu konu-
yu yazma motivasyonlarimizdan bir bagkasi olmustur. Kitabin
beldgat/beyén arastirmalarina miitevazi da olsa katk: saglamasi,
okuyucunun, “Bunun digerlerinden az da olsa farkl tarafi var-

7 g

mis”, “istifade ettik.” demesi temennimdir.

Son olarak calismam siiresince bilgi ve yonlendirmelerinden
istifade ettigim hocalarima siikranlarimi sunuyorum. Kitabimi
okumak suretiyle onemli katk: sunan kiymetli dostlarim Prof.
Dr. Said Nuri Akgilindiiz, Prof. Dr. Kili¢ Aslan Mavil, Do¢. Dr. Ab-
diilkadir Daglar ile degerli mesai arkadasim Ars. Gor. Dr. Fatima
Betiil Kadag’a tesekkiir ediyorum. Ayrica ¢alismami, engin hos-
goriileri sayesinde yapma imkani buldugum basta esim olmak
iizere aileme medyun-1 siikran oldugumu ifade etmek isterim.

Gayret bizden, basar1 ve tevfik Allah’tandir.

Sedat SAGDIC
Bolu/2025
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