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Kitap Hakkinda

Modern Ahlak Felsefesinde Arayislar
G.E.M. Anscombe’un Eylem Teorisi

Bu calismada bir biitiin olarak Anscombe’un ahlak felsefesi ele alinmig
olup, buradan hareketle onun mevcut ahlak teorileri hakkindaki tespit,
elestiri ve tavsiyeleri incelenmistir. Anscombe, ahlak felsefesi alanin-
daki baslica ¢alismasi sayilan “Modern Ahlak Felsefesi” adli makalesini
1958’de yayimlamigtir. Anscombe’un makalesi, kadim gelenekten ko-
pan ahlak teorilerinin modern ¢agin sorunlariyla bas edemedigi iddiasi
etrafinda orgiitlenir ve {i¢ ana tez sunar: Ahlak alaninda psikoloji fel-
sefesi iizerinden ilerlemek gerekir; ahlaki yiikiimliiliik meselesi ‘6dev’,
‘gerekir’, ‘dogru’ ve ‘yanls’ gibi kavramlarla halledilemez; ahlaki eyle-
mi sadece sonuclarina gore degerlendiren filozoflar arasinda higbir fark
yoktur. Birinci boliimde Anscombe’un ilk tezine, yani ‘ahlak alaninda
psikoloji felsefesi iizerinden ilerlemek gerekir’ diisiincesine yer verildi.
Bu cercevede Anscombe’un niyet kavramina merkezlenen eylem felse-
fesi tartismaya acildi ve s6z konusu anlayisi tarif eden eylem, benlik,
birinci sahus, pratik bilgi, pratik akil ve pratik ¢ikarim kavramlar1 agikli-
ga kavusturulmaya calisildi. ikinci boliimde Anscombe’un diger iki tezi
birlikte ele alindi. Bu boliimde Anscombe’un ‘ahlaki yiikiimliilitk mese-
lesi ‘0dev’, ‘gerekir’, ‘dogru’ ve ‘yanlis’ gibi kavramlarla halledilemez’
ve ‘ahlaki eylemi sadece sonuclarina gore degerlendiren filozoflar ara-
sinda higbir fark yoktur’ seklinde ifade ettigi tezlerin ne anlama geldigi
tartisildi. Boylece bu iddialarin kadim ve modern ahlak teorileriyle bag-
lantilari, ‘sonugculugun’ anlami, en nihayetinde tiim bu terimlerden ne
anlasilmasi gerektigi {izerinde duruldu. Sonuc olarak Anscombe’a goére
cagimizin problemlerine cevap verebilecek islevsel bir ahlak teorisine
ancak psikoloji iizerinden erisilebilir. Dahasi 6dev, yasa, ahlaki gerekir
gibi kadim ahlak tasavvurumuzun kalintilar1 olan kavramlarla ahlak
problemi ¢oziilemez ciinkii bunlar modern dénemin sorunlarina cevap
veremez. Ahlaki eylemi salt sonuclarina gore yargilayan filozoflar/te-
oriler eylemin kast edilen ve dngoriilen sonuclar1 arasinda bir ayrim
yaparak, ahlaki sorumluluk meselesini acikliga kavusturamamislardir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak; Etik; Anscombe; Niyet; Eylem; Ahlaki Yii-
kiimliiliik; Sonucculuk



About the Book

Inquiries in Modern Moral Philosophy
The Action Theory of G.E.M. Anscombe
This study deals with Anscombe’s moral philosophy, and examines his
observations, criticisms, and recommendations on existing moral theo-
ries. In his 1958 article “Modern Moral Philosophy”, which is consid-
ered to be his main work in the field of moral philosophy, Anscombe
argues that moral theories that break away from the ancient tradition
cannot cope with the problems of the modern age and puts forward
three main theses: It is necessary to proceed through the philosophy
of psychology in the field of morality; the issue of moral obligation
cannot be resolved with concepts such as “duty”, “ought”, “right” and
“wrong”; there is no difference between philosophers who evaluate
moral action only according to its consequences. In the first chapter,
Anscombe’s thesis that “it is necessary to proceed through the philos-
ophy of psychology in the field of ethics” has been presented. In this
context, Anscombe’s philosophy of action centered on the concept of
intention has discussed and the concepts of action, self, first person,
practical knowledge, practical reason, and practical inference that de-
scribe this understanding have been explained. In the second part, the
implications of Anscombe’s other two theses, namely, the question of
moral obligation cannot be settled by concepts such as “duty”, “ought”,
“right” and “wrong”, and there is no difference between philosophers
who evaluate moral action only in terms of its consequences, have been
discussed. Thus, the connections of these claims with ancient and mod-
ern moral theories, the meaning of “consequentialism” and ultimately
what should be understood from all these terms have been emphasized.
In conclusion, according to Anscombe, a functional moral theory that
can respond to the problems of our age can only be accessed through
psychology. Moreover, the problem of morality cannot be solved with
concepts such as duty, law, and ought, which are the remnants of our
ancient conception of morality, because they cannot respond to the
problems of the modern era. Philosophers or theories that judge moral
action based solely on its consequences have failed to clarify the issue of



moral responsibility by distinguishing between the intended and fore-
seen consequences of action.

Keywords: Morality; Ethics; Anscombe; Intention; Action; Moral Obli-
gation; Consequentialism






TAKDIM

Giinlimiizde normatif ahlak felsefesinin ii¢ yaklasimi (erdem,
deontoloji ve sonucculuk) arasindaki sinir ¢izgilerinin belirsizles-
tigi kolaylikla fark edilebilir. Nitekim erdem etigini “erdemleri”,
deontoloji ve faydacilig1 da “kurallar1’” veya “sonuclar1” vurgu-
layan bir yaklasim seklinde tanimlamak oldukca indirgemeci ve
basit bir seviyeyi gosterir. Goriilebildigi kadariyla artik hi¢ kim-
se, “Deontoloji nedir?” ve “Faydacilik nedir?” sorularina verilen
tatmin edici kisa cevaplar olmamasindan rahatsiz degiller; ama
bugiinlerde en azindan baz filozoflar erdem etik¢ilerinin “erdem
etigi nedir?” sorusuna tatmin edici bir yanit bulamamasindan
da sikayetciler. Erdem etiginin diger iki yaklagimin aksine hem
tiim erdem etikgilerini iceri alacak kadar genis (veya ayiric1) hem
de tiim deontologlar1 ve faydacilar1 disarida birakacak sinirlari
belirtmesi biraz zor goriiniiyor. Bu yiizden “Erdem etigi nedir?”
sorusuna verilecek kisa bir cevap, tatmin edici bir ¢o6ziim sagla-
maktan uzak kalabilir. Bu noktada ihtiyac duyulan sey, alaninda
uzman olan herkesin deontoloji ve faydacilik ile karsilastirilabilir
nitelikte bir erdem etigine asina olmasidir. Ancak mevcut litera-
tiir s6z konusu niteligi elde etmenin kolay olmadigini gosteriyor.
Cok sayida makale olmasina ragmen, erdem etigini en sistematik
ve ayrintili bir sekilde ortaya koyan Michael Slote’un Ahlaktan
Erdem’e/From Morality to Virtue (1992) kitabi bile erdem etigine
bir tanim getirememektedir. Ayrintilar, 6rnekler ve niteliklerle
ilgilenen ve bu yiizden pratik hayattaki karsilig1 daha fazla olan
bir yaklasim benimseyen Slote, kendisini erdem etiginin belirli
bir versiyonunu kesfetmeye adar. Ona gore diger versiyonlari be-
nimseyen kitaplar kuskusuz hazirlik asamasindadir ve ¢ok yakin-
da ahlak felsefesindeki herkes deontoloji ve faydacilik yaklasimi-

o ey

na oldugu kadar “erdem etigi”ne de asina olmasi ve “erdem etigi”

tanimi hakkinda endiselenmeyi birakmasi gerekecektir.
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Erdem etiginin onciilerinden G. E. M. Anscombe bu noktada
farkli konular: farkli sekillerde ele alan baska bir teklif sunar. Bu
teklife gore edem etigi, Oakley’nin dedigi gibi, “etik manzaranin
kalic1 bir 6zelligi olarak” hayatta kalmaya mahk@im degildir. Bu
noktada Anscombe’un kasti, s6z konusu ii¢ yaklasimla yetismis
gelecek nesil ahlak felsefecilerinin, kendilerine yeni bir yaklasim
olusturabilecekleri; bu durumda {i¢ etiketin tiimiiniin yalnizca
tarihsel ilgiye doniisebilecegi hususudur. Ancak bu husus hala
ufukta goriinmemektedir; cilinkii gelecek nesillere “erdem etigi”
etiketi altinda Ogretilebilecek seylerin oniimiize konulmasi ge-
rekmektedir.

Anscombe, “Modern Ahlak Felsefesi”nde ahlak felsefesinin
icinde bulundugu durumu ii¢ tez sunarak elestirir. Birincisi, su
an bariz bir sekilde yoksun oldugumuz uygun bir psikoloji felse-
fesine sahip olana kadar ahlak felsefesi yapmanin bize bir fayda
saglamadigidir. ikincisi yiikiimliiliikk ve 6dev, ahlaki olarak ne-
yin dogru neyin yanlis oldugu ve “gerekir”’ler alanina yonelik
ifadelere ve kavramlara temkinli yaklasilmas: hususudur; ciinkii
soz konusu kavramlar artik genel olarak gecerliligini kaybetmis
daha 6nceki bir etik tasavvurun kalintilarini temsil eder. Uciincii
tezi ise Sidgwick’ten giliniimiize kadarki ahlak felsefesi alanin-
da iyi bilinen Ingiliz yazarlar arasindaki farkliliklarin 6neminin
cok az olmasidir. Her ne kadar Anscombe, Maclntyre ile birlikte
modern donemde erdem etiginin teorik temelini atmis olsa da
ilahi bir yasa koyucu olmadan ahlaki yaptirimdan s6z edemeye-
cegimizi ve bu yiizden ‘niyet’ merkezli psikoloji felsefesine yo-
nelmemiz gerektigini belirtir. Bu savin yaninda o, makalesinde
klasik erdem etigi elestirisinde bulunur. Nitekim “Aristoteles’in
Etik’ini ve ayn1 zamanda “Modern Ahlak Felsefesi” makalesini
okuyan biri, aralarindaki muazzam karsitliklar nedeniyle sas-
kinlik icinde kalir. Ciinkii modern ahlak felsefeleri arasinda 6ne
cikan kavramlarin Aristoteles’te bulunmadig1 ya da arka planda
kaldig1 veyahut da oldukca ortiik bir sekilde bulundugu goriiliir.



Takdim | 11

En dikkate deger olani ise dogrudan Aristoteles’in miras1 olarak
sahip oldugumuz “moral” teriminin, modern anlami baglaminda
Aristotelesci etik aciklamalarla bagdasir goriinmemesidir.

Anscombe’un erdem etiginde elestirdigi ilk husus genellikle
‘mutluluk’ veya ‘gelisme’ ve bazen de ‘iyilik’ olarak terciime edi-
len eudaimonia kavramidir. Her cevirinin dezavantajlar1 olsa da
‘gelisme’ anlamina gelen eudaimonia ile ilgili sorun, onun yal-
nizca rasyonel varliklar icin miimkiin olusu; hayvanlar ve hatta
bitkiler icin miimkiin olmayisidir. Nitekim Klasik olarak egitim
gormiis yazarlar tarafindan etkilenmeyen herhangi modern bir
anlayista “mutluluk”la ilgili sorun, onun 6znel bir seyi cagristir-
masidir. Mutlu olup olmadigim ya da bir biitiin olarak hayatimin
mutlu olup olmadig1 konusu tamamen bana baglidir, eger mutlu
oldugumu diisiiniiyorsam, o zaman mutluyumdur. Bu yanilabi-
lecegim bir sey degildir. Ancak saglikli olmak ya da gelismek
boyle degildir. Fiziksel ya da psikolojik olarak saglikli oldugumu
ya da gelistigimi diisiinebilirim, yaniliyorsam da bunu kabullen-
mekte bir zorluk cekmem. Bu baglamda, ‘gelismek’, eudaimo-
nia’nin ‘mutluluk’tan daha iyi bir c¢evirisi gibi goziikmektedir.
Hayatin eudaimonia olup olmadigi konusunda yanilmak cok
kolaydir, ciinkii insan yanilabilir, hatta hazcilik gibi yanlis bir
eudaimonia anlayisina sahip olabilir. Bu cercevede “iyilik” bile
bu acidan “mutluluk”tan daha iyi bir ¢eviri olabilir ancak deza-
vantajlari, giinliik bir terim olmamasi ve buna karsilik gelen bir
sifattan yoksun olmasiyla tercih edilmeyebilir.

Anscombe’un erdem etigine ikinci itiraz onun belirsizligine-
dir. Bu itiraz basitce, erdem etiginin kisinin ne yapmas1 gerekti-
gini soylememesi, yani eyleme rehberlik etmemesidir. Acikcasi
erdem etigi, erdemli bir kisi hakkinda diisiinmeyi ve o kisinin
davrandig1 gibi davranmay1 6nerir, ancak insanlarin bunu nasil
yapacagini, nasil bileceklerini sOylemez. Bazi erdem etigi uz-
manlari, eger bir kisi nasil davranmas: gerektigi hakkinda siip-
heye diiserse, erdemli bir kisi olarak gordiikleri birine sormasi
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gerektigini soyler. Ancak bu iki sorunu giindeme getirir. ilk ola-
rak, erdemli bir kisinin nasil tanimlanabilecegi acik degildir. Bu-
nunla birlikte, birisini takdire sayan kilan kriterler kisiden kisiye
degisir ve hayranlik uyandiran bir birey aslinda erdemli bir kisi
olmayabilir. ikincisi, her zaman baska birinden tavsiye istemek
icin bir firsat olmayabilir.

Nitekim erdemlerin yol gosterici bir ilkesi veya hiyerarsisi
olmazsa, erdem etigi dogal olarak ahlaki catismalar1 ¢6zmek icin
acik bir yol sunamaz ve bu yiizden de diger ahlaki teorilerin
ikna ediciliginden uzak kalir. Yukarida zikredilen elestiriler er-
dem etiginin diger ahlaki teorilere gore 6zel bir avantaji olmadi-
gin1 ortaya koyar. Soz konusu teori, etikteki diger biiyiik ahlaki
teoriler gibi, kendi kendini ¢iiriitmenin kurbanidir ve makul bir
ahlaki teorinin tartismasiz 6nemli bir 6zelligi olan ahlaki catis-
may1 cozemez. Bu tiir catismalar ¢oziilmedikce, erdem etigi di-
ger ahlaki teorilerden daha umut verici olarak kabul edilemez.

Giiniimiizde ahlaki sorunlarin, neyin dogru ya da neyin yan-
lis oldugu hakkindaki ikili ilkelere bakilarak nesnel olarak ¢o-
ziimlenemeyecegi fark edilmelidir. Bunun yani sira ahlaki so-
runlarda daha iyi bagka bir ¢6ziim olmadig1 ya da neyin dogru
veya hakli olduguna dair nesnelligi bulamayacagimiz kabul edil-
melidir. Ayrica olgu sorulariyla ilgili makul ya da elestirel insa-
dan daha 6nemli olmadig1 icin nasil yasamamiz ve davranmamiz
gerektigi zemininde “daha iyi” bir hayat arayisina yonelmemiz
gerektigi onemsenmelidir. Bunun anlami, kanaatimizce ahlak
felsefesinin otonom olmadigi; onun genelde bilgi ve gercekligin
analizine dair elestirel bir insadan biitiiniiyle ayr1 tutulamaya-
cag1 ve anlasilamayacagidir. Sozgelimi Sokrates’in ifade ettigi
gibi dindarligi, cesareti veya adaleti analiz edebiliriz ama bu
erdemlerin asli olarak neyi gerektirdigini kesfetmemizi saglaya-
cak kesin bir yonteme sahip olamayiz. Dolayisiyla ahlak felsefesi
basarili olmak icin normatif imtiyaza sahip mesru iddialarda do-
nup kalmak yerine ahlaki tavsiyenin 6zel formlarin1 6nermek zo-
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rundadir. Bu yaklasim, ahlak felsefesinin elde daha iyi baska bir
sey olmadig: seklindeki diisiincelere ve “daha iyi (veya “en iyi”)
nin” disiplin olarak mesrulugu ispatlayici akil yiiriitme formlari-
na dayandigini ifsa eder. Dolayisiyla, ahlaki uygulamalarda olasi
degisiklikler icin acik-uclu bir yol saglayan, zit fikirli insanlarin
bir arada yasayabilecegi bir anlagsmay1 bulmaya calisan, her ca-
tismay1 cozmese bile ¢coguna daha makulii 6neren denklemler
arayisinda olmalidir.

Elinizdeki eser modern ahlak tartismalarina koklii bir elestiri
getirerek, felsefecileri ahlaki kavramlarin kokenleri, eylemlerin
dogas1 ve karakterin onemi {iizerine yeniden diisiinmeye cagi-
rir. Yine eser, Anscombe’un ahlaki eylemin safhalarini, eylem
felsefesi ile etigin uzlagsmasini, modern ahlak felsefesi elestirisi
ile ahlak felsefesinin giiniimiizdeki imkénlarina dair derin kat-
kilar sunar. Calismanin iilkemizde Anscombe {iizerine yapilmis
ilk kapsamli aragtirma olmasi Dr. Mehmet Sabir Saybak’in Tiir-
kiye’deki ahlak felsefesi literatiiriine 6nemli bir katki sagladigini
gostermektedir. Bu cabalarin din ve ahlak felsefesi alanindaki
tartigsmalarin derinlesmesine ufuk saglayacagi aciktir.

Prof. Dr. Celal TURER
Ankara 2025
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ON SOz

Elizabeth Anscombe, modern donemde metafizik, etik ve ey-
lem felsefesi alanlarinda soz sahibi olan, bu alanlarda 6nemli
eserler yazan ve ahlak felsefesinde Aristoteles’in erdem etigine
ilgiyi yeniden canlandirmaya calisan bir filozoftur. O, yasadigi
donemde ahlak felsefesinin toplumdaki ahlaki bunalim ve ag-
mazlara ¢oziim iiretemediginden yakinirken, ahlak felsefesinde
yaygin olan Bentham’in Faydacilik ve Kant’in Deontoloji teori-
lerini, yazdig1 “Modern Ahlak Felsefesi” makalesinde elestirir.
Makalesinde {i¢c 6nemli iddiada bulunan Anscombe, psikoloji fel-
sefesinde ilerleme kaydetmeden, ahlaki yiikiimliiliik sorununa
¢Oziim bulmadan ve eylemlerimizin sonuclarinin ahlaki acidan
neler ihtiva ettigini anlamadan ahlak felsefesinin yapilamayaca-
gini ileri siirer. Dolayisiyla Elizabeth Anscombe’un erdem etigi-
ne dair goriislerinin arastirilmasi ahlak felsefesi alaninda 6nemli
bir boslugu kapatacaktir.

Bu calismanin temel amaci, Anscombe’un ahlak felsefesini
ortaya koymaktir. Bunu yaparken ayrica Anscombe’un ahlak fel-
sefesinde; ahlaki eylemin nasil olustugu; onun eylem felsefesi ile
etigi nasil uzlastirdigini, modern ahlak felsefesi elestirisini ve
modern donemde ahlak felsefesi yapmanin imkanina dair ortaya
koydugu diisiinceleri ele almaktir.

Bu kitap, 2023 yilinda “G.E.M. Anscombe’un Ahlak Anlayi-
st: Ahlaki Eylemin Olusturulmasi” adli Doktora tezimin gézden
gecirilmis ve birtakim degisiklikler yapilmis halidir. Bu calisma-
y1 ortaya koyarken konunun sec¢imi ve islenmesinde bana yol
gosteren, katkilarini ve ilgilerini esirgemeyen danisman hocam
Prof. Dr. Celal Tiirer’e cok tesekkiir ederim. Ayrica danisman
hocam ile birlikte konuyu belirledigimiz, tez siirecinde destek ve
ilgilerini gosteren, tavsiyelerde bulunan ¢alismami bastan sona
kadar okuyup degerlendiren hocam Dog¢. Dr. Baris Mutlu’ya,
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Dog¢. Dr. Hamdullah Arvas’a, Doc¢. Dr. Emrullah Kili¢’a ve Doc.
Dr. Zeki Aktas’a cok tesekkiir ederim.

Egitim siirecim boyunca yanimda olan aileme ve calismam
boyunca desteklerini esirgemeyen esim Tuba ile ¢cocuklarim Ah-
met Hasan ve Ahsen Meva’y1 da 6zellikle anmak isterim. Yine
calismam boyunca fikirlerinden istifade ettigim fakat ismini zik-
redemedigim hocalarima, arkadaslarima ve dostlarima ayr1 ayri
tesekkiir ederim.
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