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ÖN SÖZ 
 
 

İlk dönemde, fıkıhçılar; daha sonra da usulcüler, açığa çıkarı-
lan hükümleri kelami prensiplere irca etme ihtiyacı hissetmişler-
dir. Burada, öncelikle söz konusu ihtiyacı ortaya çıkaran şeyin ne 
olduğu ele alınarak bu problemin tarihsel kısmına değinilmiştir. 
Bu bağlamda fıkıh usulünde yetki problemi ele alınmış ve tek 
yetki sahibinin niçin insan değil, Allah olduğu düşüncesi, bir 
başka deyişle hâkim problemi incelenmiştir. Hâkim problemi, fı-
kıh usulünde hüküm başlığı altında değerlendirilmektedir. Bura-
da da ilk olarak hüküm konusu ele alınmış, akabinde de hüküm 
ve hâkim problemleri ekseninde tarihsel sürecin başlangıcı üze-
rinde durulmuştur. Söz konusu süreci başlatan dönemi, hadis 
tedvin süreci güçlendirmiştir. Nitekim sahabe dönemine bakıldı-
ğında sahabenin, bir probleme ilişkin Kitab ve sünnette bir hü-
küm varsa onu aldıkları, aradıkları problemin çözümünü Kitab 
ve sünnette bulamazlarsa da reyleriyle hüküm verdikleri görül-
mektedir. Ancak hadis tedvin süreciyle rey faaliyetinin alanı da-
raltılmış ve Şâfiî ile de artık rey tümüyle reddedilmiştir. Bu bağ-
lamda ilk bölümde, fıkıh usulü teorisinin kelami temelleri ve bu 
doğrultuda da hukukun kaynağı probleminin kelamla ilişkisi, 
hukukun iradi/ideolojik kaynağı ekseninde değerlendirilmiştir. 
Bu sebeple ilk bölümde, hukukun kaynağı nedir sorusu dikkate 
alınarak ilgili sorunun kelami/felsefi bir soru olduğu açıklanmış-
tır.  

Birinci bölümde, hukukun kaynağının kelami/felsefi bir ma-
hiyet arz ettiği ve bu kelami/felsefi mahiyetin, fıkıh usulü teori-
sini, bir başka deyişle hükmü, delilleri ve istinbat yöntemlerini 
oluşturduğu ifade edilmiştir. İlk bölümde, hüküm problemi; di-
ğer bölümlerde de hükmün kaynaklarını teşkil eden deliller ve 
yöntemler incelenmiştir. Yine ilk bölümde, hükmün ne olduğu 
ele alınırken hükmün İslam hukuku bakımından olgusal değil, 
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iradi bir şey olduğu belirtilmiş ve yine hükmün; deliller, deliller-
den hüküm çıkarma yöntemleri ve delillerden hükmü kimin çı-
karacağından ibaret olduğu söylenmiştir. Buna ek olarak ilk bö-
lümde, hüküm felsefi bir şey ise olgudan hüküm çıkar mı çıkmaz 
mı, nitekim Mu’tezile Antik Yunan’da olduğu gibi olgudan hü-
küm çıkarıyorsa bunun ne anlama geldiği ve Mu’tezile’nin, Allah 
yetkilendirdiği ve aklı yarattığı için mi olgudan hüküm çıkabile-
ceğini söylediği incelenmiştir. Yine ilk bölümde, netice itibarıyla 
İslam düşüncesinde, Mu’tezile’nin tercihlerine rağmen, Allah’tan 
başka hüküm koyucu yoktur prensibinin hâkimiyet kazandığı 
ifade edilmiştir. Fıkıh usulü teorisinin kelami temellerinin ele 
alındığı birinci bölümde, hukukun kaynağı probleminin kelamla 
ilişkisi tartışılmıştır. Hukukun kaynağının ne olduğu, ki buna, 
günümüz literatüründe felsefi kaynak denilmektedir, bu kayna-
ğın ilahî irade mi, beşerî irade mi, yoksa akılla olgunun kavran-
ması mı olduğu ve olgunun olması gerekeni ifade edip etmediği 
incelenmiş ve son olarak İslam düşünce tarihinde hukukun kay-
nağına ilişkin tartışmaların kelami/felsefi bir mahiyet arz ettiği 
ifade edilmiştir.  

İkinci bölümde, ilk bölümde değerlendirilen tartışmaların 
kaynaklara yansıma biçimi ele alınmıştır. Fıkıh usulünü oluştu-
ran kelami temelin Kitab ve sünnetin tanımlarına ve bağlayıcılık-
larına yansıma biçimi bu bölümde incelenmiştir. Bu doğrultuda 
lafızlardan hüküm çıkarma yöntemleri, emir-nehy, umum-husus 
gibi konular ekseninde, Kitab başlığı içinde kelamullah konusu 
altında değerlendirilmiştir.  

Kitab ve sünnetin ayrı bir bölüm olması, onların fıkıh usulü 
kaynaklarını oluşturması sebebiyledir. Nitekim Kitab ve sünnet, 
fıkıh usulünün ilahî iradeyi temsil eden iki kaynağı olarak kabul 
edilmektedir. Şâfiî’ye göre Kitab ve sünnet, vahiy mahsulüyken; 
Hanefiler ise sünnet denildiğinde, Hz. Peygamber’in söz, fiil ve 
takrirlerinin yanı sıra sahabenin tercihlerini de anlamaktadır. Bu, 
İslam düşünce tarihinde ciddi problemler açığa çıkarmış gözük-
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mektedir. Bir başka deyişle sünnetin tanımında önemli farklılık-
lar açığa çıkmıştır. Şâfiî, yalnızca Hz. Peygamber’e nispet edilen 
hadislere, hadis formuna gelmiş olan şeylerin toplamına sünnet 
derken; ondan öncekiler ise bunu kastetmemiş, sahabe uygula-
masını, sahabe sözünü de sünnet olarak değerlendirmiştir. Şâfi-
î’nin merfu haber dışındakileri sünnet olarak kabul etmemesinin 
altında da kelami bir endişe yatmaktadır. Nitekim Şâfiî’nin sün-
net kabul ettiği merfu haberler, ilahî iradeyi temsil ederken; Ha-
nefilerin sünnet anlayışı içerisinde yer alan sahabenin tercihi ise 
ilahî iradeyi temsil etmemektedir. 

Üçüncü bölümde, kelami tercihlerin fıkıh usulünün yöntemle-
rini belirlemedeki etkisi ele alınmıştır. Ehl-i Sünnet’in, bir kısım 
yöntemleri meşru sayarken bir kısmını meşru kabul etmemesi 
özellikle incelenmiştir. Söz gelimi, istihsanı bir yöntem olarak ilk 
kez Hanefiler benimsemişken daha sonra çoğunluğun istihsanı 
keyfî bir uygulama kabul etmesiyle Hanefilerin de ilerleyen yüz-
yıllarda istihsanı reddetmesinin gerekçeleri araştırılmış ve bunun 
yine ilk bölümde ele alınan ilahî irade problemiyle ilişkili olduğu 
tespit edilmiştir. Yine bu bölümde, icmanın kelamla ilişkisi, özel-
likle icmanın senedine dair tartışmalar ekseninde değerlendiril-
miştir. Bu bölümde ele alınan bir başka yöntem de kıyastır. Kı-
yas, özellikle illetle ilişkisi bağlamında incelenmiştir. Şâfiî’nin 
kıyası nass kapsamında kabul etmesi ve reyi inkâr etmesine kar-
şın akılla illet tespiti yapılabileceğini söylemesi, bununla birlikte 
Hanefilerin de reyi kullanmalarına karşın kıyas yaparken şer’i bir 
illeti zorunlu görmeleri, kıyas bağlamında ele alınan problemler-
den bazılarıdır.  
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