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ÖN SÖZ 
 
 

İslâm düşüncesinin temel problemlerinden biri de Orta çağ 
Batı felsefesinde olduğu gibi, akılla vahiy arasında nasıl bir ilişki 
olduğu meselesidir. Bu bağlamda vahyin, akıl ile duyuların ya-
nında bağımsız bir bilgi kaynağı olarak kabul edilip edilemeye-
ceği ve vahiyle bildirilen hakikatlerin aklî çıkarım yoluyla elde 
ettiğimiz hakikatlerle uyumlu olup olmadığı hem kelâmcıları 
hem de filozofları oldukça meşgul etmiştir. Öyle ki düşünürlerin 
akıl-vahiy ilişkisi konusundaki tutum ve söz konusu soruna ge-
tirdikleri açıklamalar, İslâm dünyasında ortaya çıkan birçok 
öğreti, ekol ve mezheplerin temel karakteristik yapılarının oluş-
masında belirleyici olan etkenlerden olmuştur.  

Duyu, akıl ve vahyi güvenilir bilgi kaynaklarından kabul eden 
Mu‘tezilî ve Mâtürîdî düşünürler ile Meşşâî düşünce ekolüne 
mensup filozoflar, akıl ile vahiy arasında tam bir uyumun oldu-
ğunu ve herhangi bir çelişkiden söz edilemeyeceğini ileri sür-
müşlerdir. Cisimlerin bilgisinin duyularla, akledilir olan varlıkla-
rın bilgisinin akılla, bu yetilerle kavranamayan mevzuların bilgi-
sinin ise vahiyle elde edildiğini iddia etmişlerdir. Buna göre aklın 
kavramakta güçlük çektiği hususlarda vahiy devreye girerek ona 
rehberlik etmektedir. 

Ahmed b. Hanbel (öl. 241/855) gibi Ehl-i Hadîs zihniyetine 
sahip âlimler ise inanç esaslarının akılla temellendirilmeye çalı-
şılmasına karşı çıkmışlar ve vahiyle bildirilenleri, yorum yapıl-
maksızın, olduğu gibi kabul edilmesi gerektiğini dile getirmişler-
dir. Hatta Mu‘tezilî âlimleri, aklı esas aldıkları, dolayısıyla vahyi 
ikinci plana ittikleri gerekçesiyle şiddetli şekilde eleştirmişlerdir. 
Aynı şekilde Gazzâlî (öl. 505/1111) de Meşşâî filozofları, dini 
meseleleri akılla temellendirmeye çalışmaları nedeniyle eleştir-
miş ve onları küfürle itham etmiştir. Bu husus, İslâm dünyasında 
akla ve aklî bilimlere verilen önemin ve duyulan güvenin sarsıl-
masının nedeni olarak gösterilmektedir. Tüm bunlardan akıl-
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vahiy ilişkisi konusundaki tartışmaların, İslâm düşünce geleneği-
nin ilk dönemlerine kadar gerilere gittiği, bu geleneğin şekillen-
mesinde ve gelişmesinde önemli rol oynadığı anlaşılmaktadır.  

Biz bu çalışmamızda, İslâm düşüncesi geleneği içerisinde üç 
farklı ekole (Mâtürîdîlik, Mu‘tezile ve Meşşâî felsefe) mensup 
düşünürler olmaları itibariyle birbirine karşıt görüşler içerisinde 
olduğu düşünülen, farklı zamanlarda yaşamış üç önemli düşünü-
rün, Mâtürîdî (öl. 333/944), Kādî Abdülcebbâr (öl. 415/1025) 
ve İbn Rüşd (öl. 595/1198)’ün, akıl-vahiy ilişkisi ile ilgili düşün-
celerini ele alacağız. İlk olarak onların bağımsız birer bilgi kay-
nağı olarak kabul ettikleri duyu, akıl, vahyin sağladığı bilgilerin 
değeri ve sınırları hakkındaki görüşleri üzerinde durduktan sonra 
akıl ve vahiy ilişkisini hangi esaslar üzerine kurmaya çalıştıkları-
nı, aralarında ne gibi farklılık ve benzerlikler olduğunu incele-
meye tâbi tutacağız. Aynı zamanda bu bilgi kaynakları arasında 
uyum mu yoksa çelişki mi olduğu, eğer çelişki varsa bu çelişki-
nin nasıl çözüme kavuşturulacağı konusundaki görüşleri üzerine 
de yoğunlaşacağız. Bu nedenle çalışmamızın günümüzde dinî 
epistemoloji başlığı altında ele alınan Tanrı inancının rasyonelli-
ği, akıl-iman ilişkisi, aklın dinî inanç sistemlerini tasdik ya da 
reddetmedeki rolünün ne olduğu, burada öne çıkan yaklaşımlar-
dan rasyonel bir tutumu temsil eden temelcilik ile güven ve tes-
limiyeti esas alan fideizmden hangisinin daha makul olduğu 
tartışmalarına ışık tutacağı kanaatindeyiz. 

Çalışmamızın başlangıcından yayımlanması aşamasına kadar 
birçok kişinin doğrudan veya dolaylı katkılarından söz etmemiz 
gerekir. Bilhassa çalışmamızı okuma nezaketinde bulunup değer-
li görüşlerini bizden esirgemeyen Prof. Dr. Recep Kılıç’a ve ça-
lışmamıza dair kıymetli tavsiyelerini paylaşan Prof. Dr. Muhar-
rem Akoğlu’ya teşekkür etmek istiyoruz. İlmî müktesebâtımızı ve 
bilimsel hassasiyetlerimizi kendilerinden öğrendiğimiz ve bu 
çalışma gibi daha başka çalışmaları yapabilmemiz için rehberlik-
lerine ihtiyaç duyduğumuz saygı değer hocalarımızı da unuta-
mayız. Fedâkârlıkları ve desteklerini yadsıyamayacağımız kıy-
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metli eşlerimiz ve bugünlere gelmemizin mimarı olan baş tacı 
ebeveynlerimiz, en içten şükranlarımızı hak etmekteler. Son 
olarak çalışmamızı yayımlama noktasında göstermiş oldukları 
ilgiden ötürü Hüseyin Nazlıaydın Beyefendi ve Eskiyeni yayınla-
rına da teşekkür ederiz.  
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