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“Öyle bir duygumuz vardır ki, bütün olanaklı bilimsel sorular 
yanıtlandığında bile, yaşam sorunlarımıza daha hiç dokunulmamıştır. 

Tabiî o zaman da hiçbir soru kalmamıştır; yanıt tam da budur.” 
 

L. Wittgenstein, Tractatus, 6.52. 
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ÖN SÖZ 
 
 

Søren Kierkegaard bir çalışmasında hayret duygusu için 
“eğer bu duygu mevcut olmasaydı onu icat etmek gerekirdi.”1 
der. Nitekim filozofa göre mevcudiyet kazanmış olan her şey, 
hayret edilmeye değerdir. Belki de hayret edilebilecek durum-
ların başında gelen- tarihsel, somut bir mevcudiyeti olduğu 
için-evrenin neden yok değil de var olduğudur veya neden hâlâ 
belirli bir tekillikte son bulmayıp varolmayı sürdürdüğüdür. Bu 
minvalde üzerine düşünülebilecek ikinci problem ise evrenin 
bize neden teleolojik bir şekilde düzenli gözüktüğüdür. Evrenin 
düzenli olduğu prima facia kabul edilecekse, söz konusu düzenin 
nasıl ortaya çıktığı gerçek anlamda hayret edilmeye ve araştı-
rılmaya değer bir sorudur.  

Genelde felsefe, özelde din felsefesiyle ilgilen pek çok filozof, 
yukarıdaki soruları tartışmış ve bu sorulara muhtelif cevaplar 
sunmaya çalışmıştır. Din felsefesi açısından bakılacak olursa, 
söz konusu problemler daha çok Tanrı’nın varlığına dair öne 
sürülen argümanlar bahsinde, bilhassa bu araştırmanın konusu 
da olan teleolojik argümanlar bahsinde ele alınmaktadır. Buna 
göre, tutarlı bir analoji çerçevesinde ele alındığında, evrenin 
düzenli oluşu en iyi açıklamaya çıkarım ile (inference to the 
best explanation), diğer bir ifadeyle, evren gibi kapalı bir siste-
min Tanrı’nın müdahalesi ile düzenlendiği fikrine atıf ile açık-
lanmalıdır. Diğer bütün açıklamalar- örneğin çoklu evrenler fik-
ri2- eldeki felsefî argümanlar göz önüne alındığında, söz konusu 
                                                            
1  Søren Kierkegaard, Felsefe Parçaları Ya Da Bir Parça Felsefe, çev. Doğan 

Şahiner, İstanbul, İş Bankası Kültür Yayınları, 2013, s. 82. 
2  Literatürde multi-verse tezi olarak geçen açıklama modelidir. Bu tez hem 

teistler hem de teist olmayan filozoflar tarafından kullanılmaktadır. Bu 
açıklama modeline göre yaşadığımız dünya diğer mümkün dünyalardan 
sadece biridir. Dünyanın karbon temelli yaşama elverişli şekilde 
evrilmesi ilk koşulların rastgele bir tertibinden oluşmakta; evrenlerin 
sayısı arttıkça yaşama elverişli bir dünyanın ortaya çıkması daha muh-
temel hale gelmektedir. Yaşadığımız dünya sonsuz sayıda ihtimalden 
birinin aktüel hale gelmesinden ibarettir.  
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argümanların açıklama gücünün Tanrı’nın evreni yaratmış ve 
düzenlemiş olduğu argümanından daha kuvvetli olmadığı dik-
kat çekmektedir.  

Yukarıdaki soruları ortaya koyduktan sonra çalışmamızın 
merkeze aldığı temel problemin dile getirilmesi uygun olacak-
tır: Neden daha önce filozoflar ve kelamcılar, evrenin zamansal 
ve mekânsal bir başlagıcı olup olmadığı, hareketin mahiyeti, ev-
ren gibi kapalı bir sistemin dışsal bir müdahaleyi kabul edip 
edemeyeceği gibi daha genel sorulara odaklanırken, 9-13 yüzyıl-
lar arasında evrende de facto bir düzen olduğunu kabul edip 
onun içsel özelliklerine dönerek teleolojik argümanlar geliştir-
mişlerdir? Söz konusu soruya Galen’in De Usu Partium (Ar. Me-
nâfiu’l-ʿAzâ) ve Câhız’ın Kitâbu’d-Delâil ve’l-İtibâr ala’l-Halk ve’t-
Tedbîr isimli eserleri üzerinden bir soruşturma yapılarak bahse-
dilen probleme cevap verilmeye çalışılmıştır. Bunun yanı sıra, 
yukarıdaki iki eserin sunmuş olduğu teleolojik açıklama çerçe-
vesi bağlamında ciddi bir literatür geliştirildiği de gösterilmeye 
çalışılmıştır. 

Bu çalışma, yüksek lisans tezimin geliştirilmiş halidir. Ça-
lışmanın ortaya çıkmasında her ne kadar yazarın emeği önem-
li bir rol oynasa da nihaî olarak çalışma, kolektif bir emeğin 
ürünüdür. Bu yüzden, ilk olarak kıymetli danışman hocam 
Prof. Dr. Recep Alpyağıl’a ve İstanbul üniversitesi gibi güzide 
bir kurumda lisans, yüksek lisans hayatım boyunca derslerine 
girip kendilerinden çokça istifade etme fırsatı bulduğum ve 
burada ismini zikredemediğim pek çok hocama teşekkürü bir 
borç bilirim. Kendilerinin engin bilgi ve deneyimleri olmasay-
dı bu çalışmayı sonuçlandırmak oldukça zor olurdu. Ayrıca, 
araştırmanın yazım aşamasında ihtiyaç duyduğum bazı kay-
nakları temin etmeme yardımcı olan Marmara Üniversitesi 
öğretim üyesi Doç. Dr. Hümeyra Özturan’a, Viyana Üniversite-
si öğretim üyesi Doç. Dr. Elvira Wakelnig’e; kitabın editörlü-
ğünü yapan ve gerekli özveriyi esirgemeyen Dr. Adem 
İrmak’a, nihai taslağı okuyan Özkan Şimşek, Mahsun Şakir ve 
Aslan Bilkay’a teşekkür ederim.  
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Kişiler gibi mekânlar da bir araştırmanın önemli parçaların-
dan sayılabilir. Bu vesileyle, araştırmalarımı yaptığım süre zar-
fında fiziksel imkânlarından yararlanma fırsatı bulduğum İs-
tanbul Araştırma ve Eğitim Vakfı, Türkiye Tasarım Vakfı, 
HEFİAD ve İSAM gibi kuluşların yetkili ve çalışanlarına bana 
müsait bir ortam sağladıkları için teşekkür etmek isterim. Son 
olarak beni her fırsatta destekleyen aileme de şükranlarımı 
sunmak isterim.  
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